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Riassunto semplice

Il consumo globale di crostacei decapodi € caratterizzato da un paradosso: mentre il valore
economico e lo sfruttamento raggiungono livelli senza precedenti, la tutela legale accordata a questi
animali rimane sorprendentemente rudimentale. Questa inerzia normativa persiste nonostante

una solida mole di prove scientifiche che identificano i decapodi come esseri senzienti capaci di
complesse risposte comportamentali a stimoli nocivi. Questo studio fornisce un‘analisi comparativa dei
quadri normativi nell'Unione Europea, in Italia, Austria, Svizzera, Norvegia, Regno Unito, Australia e
Nuova Zelanda. ldentifichiamo una significativa lacuna normativa in cui la maggior parte delle
giurisdizioni tratta ancora questi animali come semplici merci. Valutando diversi modelli legislativi

— che vanno da vaghe norme basate su principi a rigorosi mandati tecnici — questo articolo

sostiene la necessita di un approccio armonizzato e basato su basi scientifiche per garantire
standard di benessere efficaci in tutta I'industria alimentare globale.

Astratto

Negli ultimi decenni, la crescita esponenziale dell'industria ittica globale ha intensificato lo sfruttamento
degli invertebrati acquatici, in particolare dei crostacei decapodi, il cui valore commerciale

continua ad aumentare di pari passo con la domanda dei consumatori. Questa espansione €
coincisa con significativi progressi scientifici che hanno riconosciuto questi animali come esseri
senzienti, capaci di provare dolore e di manifestare complesse risposte comportamentali a stimoli
nocivi. Ciononostante, i sistemi giuridici hanno tardato a integrare tali evidenze, determinando una
persistente discrepanza tra le conoscenze scientifiche e la prassi normativa. Questo articolo
esamina criticamente lo status giuridico dei crostacei decapodi nell'ambito del diritto del benessere
animale, sottolineando una marcata discrepanza tra le consolidate prove scientifiche della loro
senzienza e le limitate tutele di cui godono. Nonostante le numerose ricerche a supporto della loro
capacita di soffrire, il paradigma giuridico prevalente continua a considerare questi animali
prevalentemente come merci. Attraverso un'analisi comparativa dei regimi normativi

nell'Unione Europea, in Italia e in alcune giurisdizioni extraeuropee, tra cui Regno Unito,

Australia e Nuova Zelanda, lo studio individua una significativa lacuna normativa, unitamente a una
considerevole frammentazione legislativa. L'articolo analizza una vasta gamma di modelli

normativi, che spaziano da disposizioni indeterminate basate su principi generali a

standard piu rigorosi e tecnicamente prescrittivi. Infine, propone un quadro normativo armonizzato e
basato su evidenze scientifiche per garantire una tutela del benessere coerente ed efficace dei
crostacei decapodi nell'industria alimentare globale.
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1. Introduzione

L'esclusione storica dei crostacei decapodi dalla legislazione sul benessere animale si basava
tradizionalmente sull'assunto riduzionista secondo cui questi invertebrati non possedevano la complessita
neurologica necessaria per provare dolore. Si € a lungo sostenuto che le loro reazioni si limitassero a
semplici riflessi nocicettivi: risposte fisiologiche autonome a stimoli dannosi, finalizzate a facilitare la
fuga, prive di elaborazione emotiva o cosciente. Tuttavia, questo paradigma antropocentrico ha

subito un cambiamento significativo. Come evidenziato da Conte et al. (2021) [1], diverse specie
all'interno dell'ordine Decapoda mostrano risposte comportamentali sofisticate a stimoli nocivi che
trascendono l'azione riflessa, fornendo prove convincenti di percezione senziente. Questo cambiamento
¢ stato consolidato dal rapporto del 2021 della London School of Economics (LSE), commissionato dal
Dipartimento per I'ambiente, I'alimentazione e gli affari rurali del Regno Unito (DEFRA) [2]. Dopo aver
analizzato oltre 300 studi scientifici, il rapporto ha concluso che i crostacei decapodi e i molluschi
cefalopodi sono esseri senzienti. Il rapporto definisce la senzienza come la capacita di provare
sentimenti, tra cui dolore, piacere, fame, sete, calore, gioia, conforto ed eccitazione.

A seguito di queste prove, la British Veterinary Association (BVA) ha formalmente riconosciuto la
senzienza dei decapodi, promuovendo I'uso obbligatorio di metodi di macellazione "umani".

Questo consenso scientifico in evoluzione & culminato nell'’Animal Welfare (Sentience) Act del 2022 del
Regno Unito [3], che sancisce legalmente lo status dei decapodi come esseri senzienti.

Gli sviluppi legislativi nel Regno Unito riflettono un movimento internazionale piu ampio, seppur

incoerente, verso il riconoscimento del benessere degli invertebrati. Gia nel 2005, I'Autorita europea per la sicurezza
alimentare (EFSA) ha pubblicato un rapporto fondamentale in cui si concludeva che i crostacei decapodi
possiedono chiari indicatori biologici di consapevolezza. Cio include la capacita di comportamenti complessi e la
capacita di provare dolore, sofferenza e disagio. Di conseguenza, 'EFSA ha raccomandato che a questi animali
venga garantito un livello di protezione contro il dolore e la sofferenza equivalente a quello garantito ai vertebrati
[4].

L'importanza del benessere dei crostacei decapodi € ulteriormente sottolineata dalla portata dello sfruttamento
globale, che coinvolge decine di miliardi di individui ogni anno. E difficile stabilire stime precise, poiché i

dati industriali si basano in genere sulla biomassa piuttosto che sul conteggio dei singoli individui; tuttavia,

i dati disponibili indicano che i decapodi costituiscono uno dei gruppi di animali non domestici piu sfruttati al
mondo. Cio include sia specie pescate in natura come l'aragosta europea (Homarus gammarus), I'aragosta
americana (Homarus americanus) e il granchio bruno (Cancer pagurus), sia specie allevate

intensivamente, in particolare il gambero bianco (Penaeus vannamei).

In tutti questi sistemi di produzione, le preoccupazioni relative al benessere degli animali si

presentano in piu fasi della catena produttiva. Nell'acquacoltura, i decapodi sono comunemente soggetti

ad elevate densita di allevamento, qualita dell'acqua non ottimale e interventi riproduttivi invasivi, tra cui
I'ablazione del peduncolo oculare per indurre la deposizione delle uova. Nella pesca in natura, gli individui
SONo Spesso esposti a un'esposizione prolungata all'aria, a uno stoccaggio sovraffollato sul ghiaccio, a
lesioni fisiche durante la cattura e la manipolazione e a procedure pre-macellazione come il taglio dei tendini.
“tacca”). | metodi di macellazione spesso prevedono la bollitura da vivi o il congelamento graduale

senza stordimento preventivo, pratiche sempre piu considerate potenzialmente causa di dolore e

sofferenza significativi alla luce delle nuove evidenze scientifiche.
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Nonostante questo crescente numero di prove, la protezione legale rimane altamente incoerente tra le
diverse giurisdizioni, con conseguenti lacune normative sostanziali. Mentre paesi come la Svizzera,

I'Austria, la Norvegia, la Nuova Zelanda e diversi stati australiani hanno introdotto misure

pionieristiche volte a migliorare il benessere dei decapodi, I'industria globale dei crostacei, che si

prevede raggiungera un valore di mercato di 25,3 miliardi di dollari entro il 2031,

continua a operare in gran parte all'interno di un quadro normativo incompleto e disomogeneo.

Questa persistente discrepanza tra conoscenza scientifica e regolamentazione legale evidenzia la necessita di una rivalutazione
sistematica dei regimi di benessere animale esistenti. E in questo contesto che il presente studio colloca le popolazioni di decapodi,
sia selvatiche che allevate, poiché gli attuali quadri giuridici svolgono un ruolo decisivo nel determinare il benessere di

miliardi di individui.

L'articolo si propone di esaminare criticamente lo status giuridico dei crostacei decapodi attraverso una
prospettiva comparativa internazionale, concentrandosi sulla frammentazione normativa nell'Unione
Europea, in Italia, Austria, Svizzera, Norvegia, Regno Unito, Australia e Nuova Zelanda. Nello specifico, lo
studio mira a: (i) identificare e analizzare le lacune normative a livello sovranazionale e nazionale che
consentono la continua esclusione dei decapodi dalle tutele di base per il benessere animale; (ii) valutare
I'efficacia dei diversi approcci legislativi, distinguendo tra principi generali di benessere animale e
standard normativi dettagliati e basati su evidenze scientifiche; e (iii) proporre un quadro normativo
armonizzato per I'Unione Europea, basandosi sulle "migliori pratiche" sviluppate nelle giurisdizioni

leader, in particolare Svizzera e Nuova Zelanda.

Integrando I'analisi giuridica con le piu recenti evidenze scientifiche in ambito etologico e del

benessere animale, questo studio si propone di contribuire allo sviluppo di un quadro normativo
coerente, in grado di facilitare la transizione da un approccio prevalentemente orientato alla
commercializzazione a uno fondato sul riconoscimento della senzienza, garantendo che il trattamento dei

crostacei decapodi sia in linea con le attuali conoscenze scientifiche e con gli standard etici in continua
evoluzione.

2. L'Unione europea: un paradosso di protezione avanzata ed esclusione sistematica

L'Unione europea sta attualmente

attuando una revisione completa della sua legislazione sul benessere degli animali nell'ambito della strategia

"Dalla fattoria alla tavola" [5]. Questa revisione in corso rappresenta una finestra normativa critica in cui & possibile
affrontare le incongruenze di lunga data all'interno dell'attuale architettura giuridica. Sulla base dei recenti pareri
scientifici del’EFSA (https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animal-wel-fare?utm_source=chatgpt.com

consultato il 7 aprile

2026) e delle iniziative storiche dei cittadini europei [6], i responsabili politici del'UE sono sempre piul sotto pressione
per garantire che la legislazione secondaria rifletta in modo coerente il mandato di senzienza sancito

dall'articolo 13 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) [7]. In questo contesto, la potenziale
estensione della definizione giuridica di "animale" oltre i vertebrati, nel'ambito delle prossime revisioni legislative,
potrebbe rappresentare un'opportunita storica per colmare persistenti lacune normative e introdurre tutele di base
armonizzate e basate su evidenze scientifiche, come ad esempio gli standard tecnici sulle densita di trasporto

e sull'elettronarcosi pre-macellazione, in tutti gli Stati membri, contribuendo cosi all'emergere di uno standard
normativo pit uniforme. Nonostante questo riconoscimento costituzionale di alto livello della senzienza animale,
persiste un'importante lacuna normativa nella legislazione secondaria dell'lUE. Sebbene I'articolo 13 del TFUE
riconosca esplicitamente gli animali come esseri senzienti e richieda il pieno rispetto delle loro esigenze di benessere
nella formulazione e nell'attuazione delle politiche, la sua applicazione pratica rimane in gran parte limitata alle
specie di vertebrati. Di conseguenza, i crostacei decapodi continuano a trovarsi in una posizione di invisibilita
giuridica all'interno del quadro normativo dell'UE, rimanendo di fatto in un limbo regolamentare. https://doi.org/10.3390/

anil6132061
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Questa esclusione non € una semplice svista, ma é codificata nei pilastri fondamentali del diritto dell'UE in
materia di benessere animale. Ad esempio, la Direttiva 98/58/CE del Consiglio [8], che stabilisce norme
minime generali per la protezione degli animali allevati a fini agricoli, esclude esplicitamente dal suo ambito

di applicazione “qualsiasi invertebrato” (art. 1, par. 2, lett. d). Questa esclusione categorica crea
un'incoerenza strutturale in cui il principio di senzienza & formalmente riconosciuto a livello di Trattato, ma allo
stesso tempo gli viene negato I'effetto operativo per i taxa che, secondo le prove scientifiche, sono sempre

piu in grado di provare dolore e sofferenza.

La frammentazione normativa € ulteriormente aggravata dai quadri giuridici che regolano il trasporto e

la macellazione. Il regolamento (CE) n. 1/2005 del Consiglio [9] sulla protezione degli animali durante

il trasporto si applica esclusivamente agli “animali vertebrati vivi”, escludendo cosi i crostacei decapodi da
qualsiasi salvaguardia armonizzata del benessere animale durante le catene di approvvigionamento
internazionali, spesso estese, caratterizzate da confinamento ad alta densita, stress termico e prolungata
privazione sensoriale.

Allo stesso modo, il regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio [10] sulla protezione degli animali al momento
dell'uccisione ignora completamente gli invertebrati, consentendo quindi metodi di macellazione come la bollitura
da vivi o il congelamento graduale prima dello stordimento.

Trattando i crostacei decapodi principalmente come prodotti agricoli ai sensi dell'allegato | del TFUE, senza un
corrispondente riconoscimento delle loro caratteristiche biologiche e comportamentali, 'UE ha

creato un quadro normativo frammentato. In assenza di una direttiva unificata, gli Stati membri hanno

sviluppato approcci nazionali divergenti, con conseguente incoerenza giuridica che mina sia la coerenza

del mercato interno sia le aspirazioni etiche alla base delle politiche contemporanee in materia di

benessere animale.

In questo contesto, la revisione in corso della legislazione UE sul benessere degli animali rappresenta

un momento cruciale: offre la possibilita di conciliare il principio di senzienza sancito dall'articolo 13 del TFUE
con la prassi normativa, integrando cosi i crostacei decapodi in un quadro di protezione sovranazionale coerente

e basato su fondamenti scientifici.

3. Quadri giuridici nazionali: un'analisi comparativa della frammentazione Il

panorama giuridico

internazionale relativo ai crostacei decapodi € caratterizzato da un'estrema eterogeneita, che riflette una
fase di transizione tra la tradizionale visione "basata sulla merce" e un paradigma emergente
"basato sulla consapevolezza". In assenza di standard internazionali armonizzati, le legislazioni nazionali

variano dall'esclusione totale a sofisticate normative tecniche basate su fondamenti scientifici.

3.1. ltalia: Frammentazione normativa e ruolo della magistratura Per

analizzare il quadro normativo nazionale, € innanzitutto necessario definire la frammentazione

normativa. In questo contesto, si riferisce all'incoerenza intranazionale e localizzata in cui distinti enti
comunali o regionali all'interno di un unico ordinamento giuridico nazionale unificato emanano norme locali
disgiunte o contraddittorie, causando incertezza commerciale.

Il sistema giuridico italiano esemplifica le sfide associate a un approccio decentralizzato e incompleto alla
regolamentazione del benessere dei crostacei decapodi. Attualmente, I'ltalia non dispone di una legge
nazionale completa che affronti specificamente la protezione dei crostacei decapodi, con conseguente vuoto
normativo a livello legislativo primario. Questa assenza ha portato alla formazione di un "patchwork"
frammentario di regolamenti comunali, generando una significativa incertezza giuridica per gli operatori dei
settori della produzione e della ristorazione alimentare. In pratica, mentre alcune giurisdizioni urbane hanno
introdotto divieti riguardanti il mantenimento di aragoste vive sul ghiaccio o la loro immersione in acqua

bollente senza previo stordimento, i comuni limitrofi potrebbero non imporre tali divieti.
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imporre restrizioni equivalenti, creando cosi un quadro normativo altamente incoerente.

In questo contesto, rimane prassi commerciale standard conservare i decapodi vivi, in particolare gli scampi
europei (Homarus gammarus) e gli scampi americani (Homarus americanus).

—in condizioni di immobilizzazione sul ghiaccio, spesso con contenzione meccanica delle chele, seguita dalla
macellazione mediante immersione da vivi in acqua bollente. Sebbene tali pratiche non siano esplicitamente
vietate dalla legislazione primaria nazionale, la loro legalita € stata sempre pit messa in discussione ai sensi
dell'articolo 544-ter del Codice penale italiano, che sanziona il maltrattamento degli animali nei casi di
“sofferenza non necessaria” o in condizioni ritenute “incompatibili con le caratteristiche biologiche della
specie”.

Un regolamento UE armonizzato e aggiornato sul benessere degli animali rappresenterebbe la

soluzione strutturale a questa frammentazione a livello nazionale. Dato che i regolamenti UE

sono direttamente applicabili e non richiedono il recepimento a livello nazionale, un quadro sovranazionale
uniforme prevarrebbe automaticamente sulle disposizioni comunali incoerenti e sulle ordinanze

locali frammentate. Cio eliminerebbe di fatto I'attuale effetto "a mosaico", garantendo certezza

giuridica agli operatori del settore alimentare e della ristorazione, assicurando parita di condizioni

tra le diverse giurisdizioni e stabilendo criteri di conformita chiari e applicabili su tutto il territorio nazionale.

Nel contesto italiano, tale armonizzazione sovranazionale sarebbe particolarmente significativa, in
guanto risolverebbe I'attuale ambiguita normativa tra le iniziative amministrative locali e le

disposizioni generali del diritto penale. Inoltre, rafforzerebbe la coerenza giuridica allineando le prassi

di applicazione della legge a livello nazionale agli standard di benessere animale dell'UE, riducendo cosi
le divergenze interpretative tra autorita locali e organi giudiziari.

3.1.1. Regolamenti comunali e I'effetto "a mosaico" La

gestione del benessere dei decapodi in Italia & attualmente delegata alle autorita locali.

In virtt dell'autorita conferita dal Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali (Decreto
Legislativo 267/2000) [11] e rafforzata dai poteri regolatori costituzionali, i comuni italiani hanno
I'autonomia di emanare ordinanze sul benessere degli animali.

Tuttavia, l'efficacia giuridica di queste disposizioni € strettamente limitata ai rispettivi territori
comunali, il che si traduce in un quadro giuridico geograficamente incoerente.

Una revisione completa di Liuzzo et al. (2017) [12] ha esaminato 110 centri amministrativi italiani per
valutare la prevalenza di protezioni specifiche per i decapodi. Delle 62 normative sul benessere
degli animali individuate, 46 contenevano disposizioni applicabili ad animali acquatici e crostacei. Lo
studio ha rivelato un contesto normativo eterogeneo: mentre alcuni comuni forniscono specifiche
esaustive in merito alle dimensioni delle vasche, all'ossigenazione dell'acqua e alla salinita, altri

si concentrano sui metodi di macellazione, come il divieto esplicito di bollitura da vivi.

La regione Emilia-Romagna & un esempio emblematico di questa disarmonia normativa. All'interno

di questo unico territorio regionale, i comuni limitrofi, spesso distanti solo pochi chilometri, applicano
norme molto diverse e talvolta contraddittorie (Figura 1).

Ad esempio, mentre il Comune di Montechiarugolo (2021) [13] adotta linee guida tecniche avanzate
derivate dalle ordinanze regionali lombarde (DGR X/6196) [14], altri centri vicini come Ferrara, Parma
e Reggio Emilia mantengono insiemi distinti di criteri per il trasporto e lo stoccaggio.

Questa distribuzione frammentaria delle norme genera una notevole incertezza giuridica per gli

operatori del settore alimentare e ostacola un'efficace applicazione delle stesse. Il quadro normativo
attuale e caratterizzato da un affidamento su riferimenti scientifici diversificati e di varia modernizzazione,
non riuscendo a offrire uno standard di protezione uniforme.

https://doi.org/10.3390/ani16132061
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Figura 1. Comuni della regione Emilia-Romagna in Italia dove sono in vigore regolamenti per
la tutela dei crostacei decapodi, con i codici comunali tra parentesi.

3.1.2. Il ruolo della magistratura: la giurisprudenza come sostituto regolativo In

assenza di una legge nazionale unificata, la magistratura italiana ha sempre piu svolto la funzione

di sostituto regolativo attraverso la stretta interpretazione del diritto penale. Un esempio rilevante €& la
sentenza di riferimento della Corte di Cassazione (Cass.

Pen., Sezione lll, n. 27173/2016) [15], che ha confermato una condanna ai sensi dell'articolo 544-ter del
Codice penale contro un gestore di servizi di ristorazione per aver tenuto aragoste vive nel ghiaccio.
Basandosi ampiamente sui risultati scientifici del Centro nazionale di riferimento per il benessere degli
animali (IZSLER), la Corte ha stabilito che la conservazione a temperature prossime allo zero &
fondamentalmente incompatibile con la natura biologica della specie e induce sofferenze ingiustificabili [16].

Questa tendenza giurisprudenziale & stata ulteriormente rafforzata nel 2019 vicino a Milano,

dove un ristoratore sorpreso a conservare un‘aragosta viva sul ghiaccio & stato condannato a tre mesi di
lavoro socialmente utile (liberta vigilata) [17]. Queste sentenze rappresentano un cambiamento critico,
individuando un chiaro mandato per la minimizzazione della sofferenza. Tuttavia, affidarsi all'intervento

giudiziario caso per caso rimane un sostituto inefficiente di una legislazione primaria e onnicomprensiva.

3.1.3. Mandato costituzionale per la riforma

La necessita di un intervento nazionale unitario € ulteriormente sottolineata dal recente emendamento all'articolo 9 della
Costituzione italiana, formalmente approvato nel 2022 [18], che eleva esplicitamente la tutela ambientale e animale al
rango di principi costituzionali fondamentali. La nuova disposizione introdotta impone esplicitamente allo Stato di
regolamentare le “modalita e forme” di tutela animale, introducendo cosi un chiaro obbligo costituzionale di

sviluppare quadri normativi coerenti e scientificamente fondati. Questo cambiamento costituzionale suggerisce che
affidarsi a frammentarie ordinanze comunali non & piu sufficiente a garantire una tutela coerente ed efficace.

Per allinearsi alle moderne evidenze etologiche e agli imperativi costituzionali, I'ltalia necessita di un quadro

nazionale coeso che trascenda i confini comunali e fornisca una tutela del benessere basata su fondamenti scientifici

per i crostacei decapodi lungo tutta la filiera produttiva e distributiva.

Riconoscendo esplicitamente che gli animali non devono piu essere considerati semplicemente come utilita
economiche o oggetti di proprieta umana, I'emendamento costituzionale li riposiziona come esseri che hanno

diritto a una protezione intrinseca. Questa riconfigurazione normativa rappresenta

https://doi.org/10.3390/ani16132061
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Rappresenta un sostanziale allontanamento da un paradigma giuridico strettamente utilitaristico e stabilisce
un collegamento piu diretto tra i valori costituzionali e la regolamentazione del benessere animale.

E importante sottolineare che questa evoluzione costituzionale interna si allinea strettamente ai suddetti
principi sanciti dall'articolo 13 del TFUE, rafforzando cosi la coerenza tra gli ordinamenti giuridici nazionali

e sovranazionali. In tal modo, fornisce al sistema giuridico italiano una solida base costituzionale per
integrare e attuare efficacemente le future riforme europee in materia di benessere animale, garantendo una
convergenza normativa piu agevole e riducendo le frizioni interpretative tra i quadri giuridici nazionali

ed europei.

3.2. Australia: L'impatto della divergenza giurisdizionale

A differenza della frammentazione localizzata, il quadro normativo australiano e caratterizzato dalla
divergenza giurisdizionale. Questo termine definisce un modello federale strutturale in cui gli organi
legislativi statali e territoriali, giuridicamente indipendenti, esercitano deliberatamente i propri diritti sovrani
per adottare definizioni statutarie completamente diverse di cid che costituisce un "animale”.

Il quadro normativo per il benessere degli animali in Australia € caratterizzato da un significativo

grado di decentramento giurisdizionale. Sebbene la Costituzione australiana non conferisca al governo
federale un potere esplicito e diretto di legiferare in materia di benessere animale, il governo federale
puo avvalersi di meccanismi costituzionali indiretti per emanare standard di benessere. In particolare, il
governo federale puo sfruttare i propri poteri in materia di commercio e affari esteri per regolamentare il
benessere degli animali, come si evince dai regolamenti federali sull'esportazione di animali vivi. Inoltre,
ai sensi dell'articolo 109 della Costituzione australiana, le leggi federali validamente promulgate
prevalgono automaticamente sulle leggi statali in conflitto, sebbene I'applicazione quotidiana delle norme

sul benessere animale continui ad essere in gran parte delegata alle singole leggi statali e territoriali.

La tutela legale dei crostacei decapodi in Australia dipende fondamentalmente dalla definizione legislativa

di "animale" adottata in ciascuna giurisdizione. Cio crea un panorama di protezione binario.

Giurisdizioni escludenti: come I'Australia Meridionale, il Queensland e I'Australia Occidentale hanno adottato
una definizione restrittiva di "animale”, limitata alle specie vertebrate, escludendo cosi i crostacei

dalle tutele di base per il loro benessere. Al contrario, le giurisdizioni inclusive, tra cui il Territorio

della Capitale Australiana (ACT), il Nuovo Galles del Sud (NSW), il Victoria e il Territorio del Nord,
estendono il riconoscimento legale ai crostacei, sebbene spesso soggetto a specifiche condizioni statutarie

o limitazioni regolamentari (Tabella 1).

Tabella 1. Quadro legislativo e norme specifiche per i crostacei in Italia e nei principali stati e territori australiani.

Definizione di

Paese/Stato/Territorio . ‘Animale’ include Definizione di 'Animale’ Riguardo
Atto (Anno) Regole generali ) )
Crostacei Crostacei
(Si/No)
C'é una totale assenza di un'unita Legalmente escluso dallo statuto

del nazionale. Governance del welfare No (a livello nazionale. Tuttavia, le ordinanze locali sono fortemente frammentate
e delegate a

prende di mi
di protezioni.
533-ter

Italia (nazionale e Irigello legislativo)/Si alle autorita locali attraverso regolamenti comunali (a livello frammentato e la giurisprudenza penale

Comunale esplicitamente le pratiche dei comuni come bollire 0 mantenere aragoste vive sul ghiaccio, trattandole come un mosaico
Struttura) Maltrattamento biologico. Vieta la crudelta verso gli animali e copre gli animali vertebrati e in un edificio o luogo (come un

ristorante)

Stato del Nuovo Sud crydelta verso gli animali

: casi particolari crostacei. La legge in cui il cibo viene pre §1]ato o offerto per il consumo tramite vendita al
dettaglio ne| Galles (1979) consente P 99 prep P

I'adozione di norme aggiuntive per diverse specie di animali. o luogo'.
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Capitale australiana

. Proibisce la crudelta verso gli animali e il
benessere degli 9

Include crostacei vivi destinati al consumo

o animali si applica agli animali vertebrati, Si
Territorio Legge (1992) [20] ) ) umano.
cefalopodi e crostacei.
Prevenzione di
Stato di Victoria La !e_gge sulla crudafigrso gli animali (1986) vieta la crudelta verso si Comprende aragoste, granchi e
tutti | yertebrati e alcuni crostacei decapodi. [21] gamberi di fiume.
Proibisce gli atti di crudelta e stabilisce un dovere di
cura per gli apimali applicato ai vertebrati e la protezione Comprende i membri della classe
Stato del Queensland specifica dei cefalopodi e dei crostacei Legge (2001) [22] S Mal-acostraca. Granchi, aragoste,
appartenenti alla classe Malacostaca. gamberi di fiume e gamberetti sono citati
come esempi.
Proibisce di danneggiare gli animali
Stato dell'Australia "intenzionalmente, jryagionevolmente o imprudentemente”. La legge NO Comprende solo i vertebrati, ad eccezione
Meridionale sul benessere degli animali (1985) [23] si applica solo agli degli esseri umani e dei pesci.
animali vertebrati, ad eccezione dei pesci.
Proibisce di causare sofferenze inutili
Territorio di agli animali e g¢apjlisce un obbligo di cura. La legge sulla

Australia settentrionale

protezione degli animali (2018) non affronta specificamente
il benessere degli animali allevati [24].

Si, include tutti i crostacei.

Stato occidentale
Australia

Vieta atti di crudelta non necessari e danni
agli animali, compreso 'abbandono. La legge sul benessere
degli animali (2002) [25] copre i vertebrati, escludendo i

pesci.

Comprende invertebrati vivi "di un tipo
NO prescritto”, che tuttavia non viene

specificato.

Stato della Tasmania

Vieta di intraprendere qualsiasi azione che
possa causare dolore o sofferenza
iragionevoli e inutilia yn animale. Questa legge (1993) [26] si
applica a tutti gli animali vertebrati. La legge offre norme sul
trasporto e la macellazione di diverse specie.

Comprende qualsiasi vertebrato vivente

diverso dagli esseri umani, o qualsiasi altra
NO creatura specificata ai fini o alle disposizioni

della legge, escludendo tuttavia i

crostacei.

Tra queste, Victoria e il Territorio del Nord adottano I'approccio piu completo, includendo

tutti i crostacei decapodi (e, nel Territorio del Nord, tutti i crostacei) nel loro ambito di

protezione. Al contrario, Queensland, Nuovo Galles del Sud e Territorio della Capitale Australiana
si affidano a quadri di classificazione dettagliati per determinare quali categorie di crostacei
rientrano nella supervisione legislativa.

Laddove applicabile, la legislazione sul benessere degli animali generalmente vieta gli atti di
crudelta e l'inflizione di "dolore irragionevole e non necessario", spesso integrata da

elenchi non esaustivi di condotte proibite, tra cui percosse, mutilazioni, torture o I'esposizione
degli animali a stress termico eccessivo.

Nel Nuovo Galles del Sud, nello Stato di Victoria e nelllACT, gli operatori commerciali sono

inoltre soggetti a obblighi statutari di "diligenza" che impongono la fornitura di cibo, acqua e riparo
adeguati. Durante il trasporto, gli operatori devono attuare misure per prevenire lesioni e stress
fisiologico, mentre i requisiti specifici del settore imposti ai rivenditori e ai ristoratori includono: (i) il
mantenimento di ambienti di stoccaggio igienici per prevenire malattie e lesioni; (ii) il divieto di
vendita di molluschi gravemente malati o feriti; e (iii) 'evitare rapide fluttuazioni della temperatura
dell'acqua e la separazione delle specie incompatibili per ridurre al minimo lo stress [19-21].

Un'analisi del panorama legislativo australiano rivela, tuttavia, un netto paradosso geografico tra le regioni
di produzione intensiva di decapodi e quelle che offrono le protezioni per il benessere animale piu sviluppate
| principali centri di acquacoltura di gamberi e gamberetti sono fortemente concentrati nelle regioni
settentrionali e subtropicali, in particolare nel Queensland. Eppure il quadro normativo del Queensland
rimane in gran parte incentrato su codici di condotta generici del settore e non fornisce lo stesso livello

di protezione statutaria del benessere animale garantito da
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in giurisdizioni piu inclusive. Al contrario, giurisdizioni come il Nuovo Galles del Sud e I'ACT, che
implementano una legislazione sul benessere animale piu avanzata e obblighi di cura piu

rigorosi, funzionano principalmente come importanti mercati di consumo e vendita al

dettaglio piuttosto che come principali aree di produzione. Cio rivela una discrepanza strutturale tra

le aree geografiche in cui si concentra I'allevamento intensivo di decapodi e le giurisdizioni in

cui vengono applicate le tutele legali piu solide.

L'applicazione pratica di queste leggi ha raggiunto un traguardo significativo nel 2017 con la condanna di
Nicholas Seafood (RSPCA contro Seafood-Buyfood Pty Ltd., operante come Nicholas Seafood Traders, https://
www.parliament.nsw.gov.au/lcdocs/submissions/66928/0136%20-%20RSPCA%20NSW.p consultato il 28
giugno 2026)), un'importante azienda di Sydney, nel Nuovo Galles del Sud. Questo caso ha rappresentato il
primo caso noto di condanna per maltrattamento di animali, in particolare di crostacei, in Australia.

Il procedimento ha avuto origine da un'ispezione condotta dalla Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA NSW), sollecitata da un video che mostrava un operaio macellare un‘aragosta ancora
cosciente e senza previo stordimento, in violazione della legge sulla prevenzione della crudelta verso gli
animali (NSW). Sebbene l'imputato avesse inizialmente contestato la pena, il tribunale ha confermato la
condanna per maltrattamento di animali e ha imposto una sanzione di 1500 dollari australiani.

A seguito del verdetto, I'azienda ha implementato una formazione obbligatoria per il personale al fine di
garantire metodi di uccisione “umani” in linea con le linee guida governative sul benessere degli animali [27].
Questo caso sottolinea che, anche all'interno di giurisdizioni dotate di quadri normativi relativamente
avanzati, la protezione efficace dei crostacei decapodi rimane dipendente dall'applicazione giudiziaria e dalla
supervisione normativa per colmare il divario tra gli standard legali formali e la pratica industriale.

3.3. Principi generali di benessere: Norvegia e

Austria Altre nazioni europee hanno adottato un approccio piu esplicitamente “basato sui principi” al
benessere dei crostacei decapodi. In Norvegia, la legge sul benessere degli animali afferma
esplicitamente che le sue disposizioni si applicano ai “crostacei”, riconoscendone il valore intrinseco
indipendentemente dalla loro utilitd per gli esseri umani [28]. Questa scelta legislativa riflette un
graduale spostamento verso una filosofia giuridica piu biocentrica, in cui la tutela del benessere

si fonda sullo status senziente degli animali piuttosto che sulla loro funzione economica. Allo

stesso modo, I'Austria include i crostacei decapodi nei suoi obblighi generali di benessere, concentrandosi
sulla prevenzione di “dolore o sofferenza ingiustificati” senza tuttavia sviluppare un ampio

insieme di standard tecnici specifici per la specie.

Le diverse traiettorie legislative osservate in Norvegia e Austria sono strettamente legate alle rispettive
strutture socio-economiche e ai profili industriali. La Norvegia € un importante esportatore mondiale

di risorse marine, tra cui grandi quantita di gamberi di profondita e granchi reali rossi. In questo contesto,
la precoce inclusione dei crostacei nella legge norvegese sul benessere degli animali puo essere
interpretata come perseguita un duplice obiettivo normativo: da un lato, garantire il rispetto di elevati
standard etici nazionali e, dall'altro, rafforzare la competitivita internazionale delle esportazioni di
prodotti ittici norvegesi in mercati sempre piu sensibili alla sostenibilita e al benessere animale. Al
contrario, I'Austria, in quanto Stato senza sbocco sul mare con una produzione interna di decapodi
trascurabile e livelli di consumo relativamente bassi, ha sviluppato il suo approccio inclusivo
principalmente in risposta a forti norme etiche sociali e alle aspettative di benessere guidate dai
consumatori, piuttosto che a pressioni industriali o orientate all'esportazione. Questo contrasto
dimostra che un solido riconoscimento legale del benessere dei decapodi pud emergere
indipendentemente dall'intensita della produzione locale.

Sebbene questi modelli rappresentino un significativo progresso normativo rispetto alle giurisdizioni che
continuano a escludere gli invertebrati dal loro ambito di regolamentazione, spesso rimangono limitati in
termini di operativita tecnica. In entrambi i casi, il quadro giuridico stabilisce un "dovere di diligenza"
generale senza specificare in modo coerente le concrete caratteristiche biologiche.
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e i parametri ambientali necessari per un'efficace implementazione in contesti industriali. VVariabili critiche come le
soglie di ossigenazione dell'acqua, il controllo della temperatura durante il trasporto, le densita di allevamento o i
parametri di stordimento elettrico specifici per specie sono spesso lasciate indefinite, creando cosi incertezza interpretativa

e variabilita nell'applicazione pratica.

La divergenza tra il riconoscimento basato sui principi e la precisione tecnica della regolamentazione evidenzia una
sfida pit ampia nella gestione del benessere dei decapodi: ovvero, la difficolta di tradurre il riconoscimento etico
in standard applicabili e basati su basi scientifiche, capaci di garantire una protezione coerente in tutti i sistemi di

produzione, trasporto e macellazione.

3.4. Il Regno Unito: l'integrazione della senzienza nel diritto statutario Il

panorama normativo del Regno Unito ha subito un profondo cambiamento di paradigma in seguito alla pubblicazione del
rapporto della London School of Economics (LSE) nel 2021.

Il rapporto, commissionato dal Dipartimento per I'ambiente, I'alimentazione e gli affari rurali (DEFRA), ha fornito solide
prove neuroscientifiche e comportamentali che confermano la capacita dei crostacei decapodi e dei molluschi

cefalopodi di provare dolore, disagio e piacere.

Questo consenso scientifico ha portato direttamente al'emanazione della Legge sul benessere degli animali (Sentience)
La legge del 2022 ha esteso legalmente la definizione di "animale” includendo tutti i crostacei decapodi. A

differenza dei modelli basati su principi che trattano gli animali principalmente in base a generici obblighi di benessere, il
guadro normativo del Regno Unito impone formalmente agli organi decisionali di considerare gli effetti

negativi delle future normative sul benessere di questi esseri senzienti, ora riconosciuti come tali.

Tuttavia, analogamente alle sfide osservate in altre giurisdizioni in fase di transizione, persiste ancora un divario tra il
riconoscimento costituzionale di alto livello della senzienza, sancito dalla legge del 2022, e I'attuazione di specifici
obblighi tecnici giuridicamente vincolanti che regolano il trasporto commerciale quotidiano, la conservazione

su ghiaccio e I'elettronarcosi obbligatoria prima della macellazione nel settore della ristorazione.

4. Modelli normativi avanzati: Svizzera e Nuova Zelanda Mentre la maggior parte delle

giurisdizioni limita la propria supervisione legale a dichiarazioni di intenti generiche e non vincolanti, la Svizzera e la
Nuova Zelanda hanno realizzato un significativo cambiamento di paradigma traducendo il riconoscimento della
senzienza in protocolli operativi rigorosi e applicabili.

Questi due modelli rappresentano I'avanguardia della protezione dei decapodi, andando oltre i vaghi

principi di benessere animale per adottare specifici requisiti tecnici basati su prove scientifiche misurabili.

Il ruolo di primo piano che Svizzera e Nuova Zelanda ricoprono nel panorama normativo internazionale € attribuibile

non solo al riconoscimento della senzienza dei decapodi, ma anche alla capacita di tradurre tale riconoscimento in quadri
giuridici coerenti e adattabili. In entrambe le giurisdizioni, la regolamentazione del benessere animale si basa su

un approccio precauzionale che privilegia la prevenzione della sofferenza anche in presenza di incertezza

scientifica. Anziché affidarsi esclusivamente a generiche dichiarazioni etiche, i legislatori hanno progressivamente
integrato le scoperte scientifiche in standard vincolanti che regolano il trasporto, I'allevamento, la manipolazione e la

macellazione degli animali.

Questa filosofia normativa si contrappone a molti sistemi decentralizzati, dove le tutele sociali sono spesso

frammentate tra le diverse giurisdizioni o rimangono limitate ai doveri generali di assistenza.
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4.1. Il modello tecnico e professionale svizzero I

quadro legislativo svizzero rappresenta uno degli esempi piu avanzati a livello globale di tutela del benessere

dei decapodi, passando da principi generali a mandati tecnici specifici e vincolanti.

4.1.1. Quadro legislativo: AniWA e OPAn Il 16 dicembre

2005, I'Assemblea federale svizzera ha approvato la Legge sul benessere degli animali (AniWA) [29].

Sebbene l'articolo 2 inizialmente limiti il suo ambito di applicazione ai vertebrati, concede al Consiglio federale
il potere discrezionale di estendere le protezioni a specifici invertebrati, sulla base delle conoscenze
scientifiche contemporanee riguardanti la senzienza degli animali invertebrati. In conformita con tale mandato,
il Consiglio federale ha emanato I'Ordinanza sulla protezione degli animali (OPAN) nel 2008 [30]. Nel 2018
sono state adottate modifiche significative per rafforzare il trattamento rispettoso degli animali nei settori
veterinario e gastronomico. In particolare, I'ambito di applicazione dellOPAn comprende attualmente i crostacei
decapodi del clade Rep-tantia e dell'infraordine Procarididea, escludendo specificamente gli infraordini

Steno-podidea e Caridea.

4.1.2. Standard di benessere obbligatori e pratiche vietate Con le revisioni

del 2018 [31], la Svizzera ha di fatto vietato diverse pratiche culinarie tradizionali. | decapodi vivi protetti
dall'ordinanza non possono piu essere trasportati su ghiaccio o in una miscela di ghiaccio e acqua, né
possono essere mantenuti in ambienti acquatici al di fuori dell'acqua.

Inoltre, la legislazione impone un rigoroso obbligo di stordimento prima della macellazione, che vieta
legalmente I'immersione di decapodi coscienti in acqua bollente. | principi generali di benessere animale
previsti dalla legge OPAN si applicano anche a queste specie, inclusi gli obblighi relativi a un‘alimentazione e
una cura adeguate, la prevenzione obbligatoria di malattie e lesioni e i requisiti di interazione sociale per le
specie identificate come animali sociali. Inoltre, gli obiettivi di allevamento devono dare priorita alla salute e

all'assenza di caratteristiche lesive della dignita dell'animale.

4.1.3. Requisiti professionali e specifiche tecniche Il modello svizzero pone

I'accento sulla competenza professionale, stabilendo che I'allevamento e la detenzione

professionale di decapodi possono essere effettuati solo da personale in possesso di una formazione
specialistica. Cid garantisce che gli operatori possiedano le conoscenze tecniche e le competenze pratiche
necessarie per un trattamento rispettoso. | contenitori per il trasporto devono mantenere una qualita
dell'acqua specifica per la specie e la manipolazione deve essere ridotta al minimo per garantire che gli animali
rimangano in un ambiente acquatico o sufficientemente umido durante la selezione. Fondamentalmente,
I'articolo 177 impone che i decapodi vengano uccisi solo da personale esperto. Lo stordimento & obbligatorio,
con l'elettronarcosi e la distruzione meccanica del cervello identificate come i principali metodi approvati.
L'Ufficio federale per la sicurezza alimentare e veterinaria (FSVO) chiarisce inoltre che, a causa delle
conoscenze specialistiche richieste per la macellazione umanitaria, la vendita di decapodi vivi a privati non

€ piu appropriata; gli animali dovrebbero invece essere venduti congelati o uccisi immediatamente da

professionisti qualificati [32].

4.1.4. Valutazione delle linee guida tecniche dellFSVO

La FSVO fornisce rigorose linee guida tecniche che codificano le azioni consentite e quelle proibite. | metodi
di uccisione approvati sono limitati all'elettrocuzione, all'elettronarcosi seguita da bollitura o all'elettronarcosi
seguita dalla distruzione meccanica dei centri nervosi. Al contrario, la distruzione meccanica dei centri
nervosi senza stordimento preliminare é proibita, cosi come il sezionamento di animali vivi, l'uso di microonde

0 cottura a vapore su soggetti coscienti e varie forme di soffocamento tramite aria, anidride carbonica o non-
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acqua aerata. Le linee guida vietano inoltre esplicitamente il congelamento come metodo di uccisione primario,
il collocamento di decapodi marini in acqua dolce (o viceversa) e l'uso della conservazione a freddo

come sostituto dello stordimento. Per specie specifiche come i granchi, la FSVO osserva che la distruzione
meccanica € anatomicamente impegnativa e comporta un alto rischio di morte ritardata, non soddisfacendo
quindi i requisiti di benessere [33].

Sebbene il sistema svizzero presenti delle lacune normative, in particolare I'esclusione di alcuni infraordini di
gamberetti, offre un livello di protezione senza precedenti. Integrando le prove scientifiche della senzienza
in chiari divieti tecnici, la Svizzera ha stabilito un punto di riferimento normativo che allinea le

pratiche gastronomiche commerciali alle moderne realta etiche e biologiche. Il sistema giuridico svizzero
garantisce quindi un livello di protezione degli animali superiore rispetto alla maggior parte delle giurisdizioni
internazionali, principalmente grazie alla modifica dell'OPA nel 2018, che ha introdotto norme rigorose

assicurando ai crostacei decapodi una protezione un tempo riservata solo ai vertebrati.

4.2. 1l modello evolutivo dinamico della Nuova Zelanda Il

sistema normativo neozelandese, regolato dall'’Animal Welfare Act del 1999 e dai successivi

emendamenti del 2018 [34,35], € caratterizzato dalla sua notevole capacita di evolversi in risposta alla
letteratura scientifica emergente. La protezione si estende non solo a granchi e aragoste, ma anche al kjura
(gambero d'acqua dolce), riflettendo una piu ampia sensibilita ecologica nei confronti delle specie
endemiche. Il modello neozelandese enfatizza gli standard di macellazione umanitaria, richiedendo che gli
animali vengano resi incoscienti e mantenuti in tale stato fino alla morte. Una caratteristica distintiva di questo
sistema € la sua natura dinamica; ad esempio, nel 2021 [36] le autorita hanno ufficialmente rimosso il
congelamento lento dall'elenco dei metodi di stordimento umanitario accettabili, a seguito di prove
neuroscientifiche che dimostravano come non inducesse un‘anestesia immediata e causasse invece una
sofferenza prolungata attraverso danni ai tessuti. Oltre al momento della macellazione, il modello incorpora
un rigoroso monitoraggio dei parametri ambientali, come la qualita dell'acqua e i livelli di ossigenazione

durante lo stoccaggio commerciale.

In definitiva, il quadro normativo neozelandese sottolinea I'importanza del principio di
precauzione, stabilendo che, laddove sussista incertezza scientifica circa il grado di sofferenza, la legge

deve intervenire a favore della massima protezione possibile per I'animale.

In sintesi, sia la Svizzera che la Nuova Zelanda dimostrano che la protezione dei crostacei decapodi non

€ solo un imperativo etico, ma una concreta possibilitd normativa. Questi modelli forniscono un solido

schema per la futura armonizzazione all'interno dell'Unione Europea, dimostrando che il passaggio a metodi di
manipolazione e macellazione pit umani non compromette la redditivita del settore, ma ne eleva gli

standard etici e qualitativi.

Per fornire una sintesi strutturata di queste variazioni e identificare specifici parametri di riferimento
normativi, la Tabella 2 illustra I'integrazione delle tutele per i decapodi rispetto ai principali indicatori tecnici e

legali in tutte le giurisdizioni esaminate.

Tabella 2. Sintesi comparativa delle tutele legali e degli indicatori tecnici relativi ai crostacei
decapodi nelle giurisdizioni esaminate.

o Riconoscimento legale di Prima della macellazione, sbalorditivo Trasporto/conservazione Principale ente regolatore
Giurisdizione . N
Senzienza Mandato su ghiaccio vietati Attrezzo
) Si (Principio: art. 13 del No (esclude NO Secondario
Unione Europea . S
TFUE) Invertebrati) Lacune legislative
al No (livello locale No (solo in certi casi) Frammentato Ordinanze locali e
talia -
frammentato) Comuni) Giurisprudenza penale
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_ . ; Leggi statali sul welfare
Australia Divergente I.\lo (tran.ne .che in bas.e alle ' Divergente
(Stato per stato) linee guida interne aziendali) (ad esempio, POCTA)
3 Indirettamente tramite le norme generali .
NorvegiaS‘l (Valore intrinseco) Si di tutela previste dalla legge sul

benessere degli animali.

X Nessun mandato tecnico Assistenza sociale generale

Austria Si (principio generale) lici Nessuna regola esplicita o
esplicito Obblighi

Svi Si (centralizzato) . _ _ o Protezione degli animali

vizzera Si (obbligatorio) Si (vietato) )
Mandato) Ordinanza (OPAn)

Nessun mandato tecnico Benessere degli animali

Regno Unito Si (a livello legislativo . . : Nessuna regola esplicita

9 ( 9 ) esplicito a livello nazionale (Legge sulla sentenza) del 2022

Legge sul benessere degli animali

Nuova Zelanda Si (modello dinamico) Si (obbligatorio) Si (vietato) N st
orme e assistenza

5. Discussione e raccomandazioni politiche L'analisi

comparativa condotta in questo studio rivela una profonda discrepanza tra il consenso scientifico sulla

senzienza dei decapodi e lo stato attuale della legislazione globale sul benessere degli animali.

Sebbene il cambiamento di coscienza sia biologicamente innegabile, la risposta legale rimane un

insieme frammentario di tutele insufficienti. Questa inerzia normativa non solo perpetua pratiche che

causano un notevole disagio fisiologico e psicologico, ma crea anche incertezza giuridica per il commercio
internazionale e l'industria gastronomica.

Questa inerzia normativa non solo perpetua pratiche che causano un notevole disagio fisiologico e psicologico, ma
crea anche incertezza giuridica per il commercio internazionale e per l'industria gastronomica. Per fornire una
panoramica geografica completa di queste disparita, la Figura 2 illustra i diversi livelli di protezione riscontrati

nelle zone esaminate in Europa e Oceania.

Per colmare il divario tra le evidenze etologiche e la prassi legislativa, questo studio propone un modello

normativo integrato basato su quattro pilastri sinergici. In primo luogo, &€ necessario un esplicito riconoscimento
legale della senzienza; come dimostrato dalle recenti riforme del Regno Unito, l'inclusione formale dei crostacei
decapodi nella definizione di "animale" & un prerequisito necessario per qualsiasi ulteriore protezione. In secondo
luogo, I'adozione del principio del valore intrinseco, come avviene in Norvegia, & essenziale per spostare il paradigma
giuridico dal trattare i crostacei come semplici merci economiche al riconoscerli come esseri individuali con

proprie esigenze di benessere.

Tuttavia, il riconoscimento formale rimane puramente simbolico senza una standardizzazione tecnica. | modelli
proposti da Svizzera e Nuova Zelanda dimostrano che € possibile e pratico implementare parametri misurabili

per la qualita dell'acqua, I'ossigenazione e la temperatura durante il trasporto e lo stoccaggio. Infine,

l'intervento piu urgente necessario € l'introduzione obbligatoria della macellazione umanitaria. Vietare la bollitura e
il congelamento lento a favore dello stordimento elettrico o della rapida distruzione meccanica € l'unico modo per

allineare le pratiche industriali al principio di precauzione.

Dato che questo studio si concentra intenzionalmente sui principali blocchi importatori e consumatori
mondiali (come I'Unione Europea), insieme a paesi all'avanguardia in materia di legislazione (Svizzera,
Nuova Zelanda, Australia), la regolamentazione delle attivita di importazione rappresenta una potente leva
commerciale per il cambiamento globale. Le principali nazioni esportatrici di gamberi e decapodi sono spesso
carenti in termini di legislazione nazionale sul benessere animale. Tuttavia, introducendo rigorosi controlli alle
frontiere sul benessere animale e integrando clausole a tutela del benessere animale negli accordi
commerciali internazionali e bilaterali, le giurisdizioni importatrici possono effettivamente spingere i mercati

produttivi globali a migliorare i propri standard operativi, sfruttando I'accesso al mercato economico per proteggere
la vita senziente in tutto il mondo.
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. General norms and detailed rules for minimising the suffering of decapod crustaceans at the national level

D General norms for minimising the suffering of decapod crustaceans at the national level

[7Z] General norms for minimising the suffering of decapod crustaceans at the state or territory level

[} Clear recognition of decapod crustaceans as sentient beings; absence of norms and rules for minimising their suffering at the national level
General norms and detailed rules for minimising the suffering of decapod crustaceans in some municipalities

Figura 2. | diversi gradi di protezione offerti ai crostacei decapodi nell'ambito dei
quadri giuridici analizzati in Europa e Oceania.

In particolare, la frammentazione normativa e le lacune strutturali individuate nell'industria alimentare globale
estendono i loro impatti negativi anche agli ambienti della ricerca scientifica. In molte delle giurisdizioni esaminate,
come il Nuovo Galles del Sud, le leggi sulla ricerca sugli animali limitano esplicitamente la definizione di "animale" ai
vertebrati, escludendo completamente i crostacei decapodi dalla supervisione etica istituzionale. Cid crea un grave
paradosso etico: un decapode € riconosciuto come un essere senziente capace di soffrire quando viene maneggiato in
una cucina commerciale o in un mercato al dettaglio, eppure lo stesso organismo viene privato della protezione legale
e del monitoraggio etico quando sottoposto a procedure di laboratorio invasive, sottolineando I'urgente necessita di una

definizione legale unificata e intersettoriale della senzienza animale.

Per I'Unione Europea, l'attuale revisione della legislazione sul benessere degli animali rappresenta
un‘opportunita storica per guidare questa transizione globale. Mentre le istituzioni dell'UE sono gia
impegnate in questa revisione, il presente studio contribuisce direttamente al processo legislativo in corso,
fornendo una tabella di marcia rigorosa e comparativa per l'attuazione. Il riconoscimento formale della
senzienza ai sensi dell'articolo 13 del TFUE rimane un gesto simbolico a meno che la legislazione
secondaria non venga rafforzata con parametri specifici e tecnicamente misurabili, come il divieto

esplicito del congelamento lento e I'elettronarcosi obbligatoria prima della macellazione, sul modello dei
sistemi di successo di Svizzera e Nuova Zelanda.

Inoltre, mappando l'incertezza commerciale causata dalla frammentazione localizzata in Italia, questa

analisi fornisce una giustificazione empirica per I'adozione di regolamenti UE direttamente applicabili anziché
di direttive, garantendo parita di condizioni tra gli Stati membri. In definitiva, affrontando criticita normative
quali le clausole sul commercio internazionale per i paesi importatori e la supervisione etica nei

laboratori di ricerca scientifica, questa analisi offre ai responsabili politici il quadro necessario per garantire
che la legislazione UE aggiornata non si limiti a reagire alle pressioni politiche, ma rifletta strutturalmente le
moderne realta biologiche e i dettami etici. La transizione verso standard pit umani non si limita a soddisfare un

obbligo etico; migliora l'integrita e la sostenibilita dell'intera filiera produttiva alimentare.
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6. Conclusioni

Questo studio ha valutato criticamente lo status giuridico dei crostacei decapodi, confrontando
le moderne evidenze etologiche di senzienza con le attuali strutture normative in Europa e
Oceania. La nostra analisi comparativa ha risposto agli obiettivi principali della ricerca,
mappando con successo le lacune normative nei quadri sovranazionali come I'UE, descrivendo
in dettaglio le sfide della frammentazione normativa locale in Italia e della divergenza
giurisdizionale in Australia, e valutando i mandati tecnici implementati da nazioni
all'avanguardia come la Svizzera e la Nuova Zelanda.

In conclusione, per risolvere la diffusa esclusione di questi animali &€ necessario un passaggio
definitivo da modelli basati sulle materie prime a modelli di tutela giuridica armonizzati e guidati
dalla scienza. L'implementazione di standard centralizzati e tecnicamente prescrittivi rimane
I'unica strada percorribile per garantire che l'industria alimentare e della vendita al dettaglio globale
operi in conformita con i moderni imperativi etici e le realta biologiche.

Contributi degli autori: Concettualizzazione, LF e AP; metodologia, LF; validazione, LF, AP e DV; stesura della bozza originale,
LF e DAS; revisione e modifica, AP e LF; supervisione, AP. Tutti gli autori hanno letto e approvato la versione pubblicata del

manoscritto.
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Riassunto semplice

Il consumo globale di crostacei decapodi € segnato da un paradosso: mentre il valore
economico e la scala di sfruttamento raggiungono livelli senza precedenti, la tutela giuridica
riconosciuta a questi animali resta sorprendentemente elementare. Questa inerzia normativa
persiste nonostante un solido insieme di evidenze scientifiche che identifica i decapodi come
esseri senzienti, capaci di risposte comportamentali complesse a stimoli nocivi. Questo studio
propone un’analisi comparativa dei quadri regolatori nel’'Unione europea, in Italia, in Austria,
Svizzera, Norvegia, Regno Unito, Australia e Nuova Zelanda. Mettiamo in luce un divario
normativo rilevante: nella maggior parte delle giurisdizioni questi animali sono ancora trattati
come semplici merci. Valutando diversi modelli legislativi—da norme vaghe fondate su
principi a prescrizioni tecniche stringenti—I'articolo sostiene la necessita di un approccio
armonizzato e basato sulle evidenze scientifiche, per garantire standard di benessere
efficaci lungo l'intera filiera alimentare globale.

Astratto

Negli ultimi decenni, la crescita esponenziale dell'industria ittica globale ha intensificato lo sfruttamento degli

invertebrati acquatici, in particolare dei crostacei decapodi, il cui valore commerciale continua ad aumentare
insieme alla domanda dei consumatori.

Questa espansione ha coinciso con significativi progressi scientifici che riconoscono questi animali

come esseri senzienti, capaci di provare dolore e di manifestare risposte comportamentali complesse a
stimoli nocivi. Ciononostante, i sistemi giuridici hanno tardato a integrare tali evidenze, con il risultato di
un persistente scollamento tra conoscenza scientifica e prassi regolatoria. Questo articolo esamina

in modo critico lo status giuridico dei crostacei decapodi nel diritto del benessere animale, evidenziando
una marcata discrepanza tra le consolidate prove scientifiche della loro senzienza e le limitate tutele di cui

Direttore editoriale: James Yeates beneficiano. Nonostante I'ampia letteratura a supporto della loro capacita di soffrire, il paradigma giuridico

dominante continua a considerarli soprattutto come merci. Attraverso un’analisi comparativa dei regimi
Ricevuto: 27 aprile 2026

normativi nell’Unione europea, in ltalia e in alcune giurisdizioni extraeuropee, tra cui Regno Unito, Australia e
Rivisto: 7 giugno 2026

o Nuova Zelanda, lo studio individua un’importante lacuna regolatoria insieme a una notevole frammentazione
Accettato: 30 giugno 2026

Pubblicato: 3 luglio 2026 legislativa. Viene esaminato un ventaglio di modelli normativi, che va da disposizioni indeterminate e basate

su principi a standard piu rigorosi e tecnicamente prescrittivi. In conclusione, I'articolo propone un quadro
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1. Introduzione

L’esclusione storica dei crostacei decapodi dalle normative sul benessere animale si fondava
tradizionalmente su un presupposto riduzionista: che questi invertebrati non avessero la
complessita neurologica necessaria per provare dolore. Per lungo tempo si &€ sostenuto che

le loro reazioni fossero limitate a semplici riflessi nocicettivi—risposte fisiologiche automatiche
a stimoli dannosi, finalizzate alla fuga e prive di elaborazione emotiva o cosciente. Tuttavia,
questo paradigma antropocentrico ha subito un cambiamento rilevante. Come evidenziato da
Conte et al. (2021) [1], diverse specie dell'ordine Decapoda mostrano risposte comportamentali
sofisticate a stimoli nocivi che vanno oltre 'azione riflessa, offrendo prove convincenti di una
percezione senziente. Questo cambio di prospettiva € stato consolidato dal rapporto 2021 della
London School of Economics (LSE), commissionato dal Department for Environment, Food
and Rural Affairs (DEFRA) del Regno Unito [2]. Dopo aver analizzato oltre 300 studi scientifici,
il rapporto ha concluso che i crostacei decapodi e i molluschi cefalopodi sono esseri senzienti. Il
rapporto definisce la senzienza come la capacita di provare sensazioni, tra cui dolore, piacere,
fame, sete, calore, gioia, comfort ed eccitazione.

Alla luce di queste evidenze, la British Veterinary Association (BVA) ha riconosciuto
formalmente la senzienza dei decapodi, promuovendo I'adozione obbligatoria di metodi di
macellazione “umanitari”. Questo consenso scientifico in evoluzione & culminato

nell’Animal Welfare (Sentience) Act del 2022 del Regno Unito [3], che sancisce per legge lo
status dei decapodi come esseri senzienti.

Gli sviluppi legislativi nel Regno Unito rispecchiano un movimento internazionale piu ampio—
sebbene non uniforme—uverso il riconoscimento del benessere degli invertebrati. Gia nel 2005,
I’Autorita europea per la sicurezza alimentare (EFSA) pubblico un rapporto di riferimento,
concludendo che i crostacei decapodi presentano chiari indicatori biologici di consapevolezza. Questo
include la capacita di mettere in atto comportamenti complessi e di provare dolore, sofferenza e
distress. Di conseguenza, I'EFSA raccomando che a questi animali fosse garantito un livello di
protezione dal dolore e dalla sofferenza equivalente a quello riconosciuto ai vertebrati [4].

L'importanza del benessere dei crostacei decapodi risulta ancora pil evidente alla luce della portata
dello sfruttamento globale, che ogni anno coinvolge decine di miliardi di individui. Stime precise
restano difficili da definire, poiché le rendicontazioni industriali si basano di norma sulla biomassa
pit che sul conteggio dei singoli esemplari; tuttavia, i dati disponibili indicano che i decapodi
rappresentano uno dei gruppi di animali non domestici piu intensamente sfruttati a livello mondiale.
Cio comprende sia specie pescate in natura, come l'astice europeo (Homarus gammarus), |'astice
americano (Homarus americanus) e il granchio bruno (Cancer pagu-rus), sia specie allevate in modo
intensivo, in particolare il gambero bianco (Pe-naeus vannamei).

In tutti questi sistemi produlttivi, le criticita legate al benessere emergono in diverse fasi della filiera. In
acquacoltura, i decapodi sono spesso mantenuti ad alte densita, in condizioni di qualita dell’acqua
non ottimali, e sottoposti a interventi riproduttivi invasivi, inclusa I'ablazione del peduncolo oculare per
indurre la deposizione. Nella pesca di cattura, gli individui subiscono di frequente una prolungata
esposizione all’'aria, lo stoccaggio sovraffollato sul ghiaccio, lesioni fisiche durante la cattura e la
manipolazione, e procedure pre-macellazione come il taglio dei tendini (“nicking”). | metodi di
abbattimento prevedono spesso la bollitura da vivi o il congelamento graduale senza previo
stordimento, pratiche sempre piu ritenute in grado di provocare dolore e sofferenza significativi alla
luce delle evidenze scientifiche emergenti.
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Nonostante le prove scientifiche siano sempre pit numerose, la tutela giuridica resta estremamente
disomogenea tra le diverse giurisdizioni, con ampie lacune normative. Sebbene Paesi come

la Svizzera, I'Austria, la Norvegia, la Nuova Zelanda e diversi stati australiani abbiano introdotto misure
pionieristiche per migliorare il benessere dei decapodi, I'industria mondiale dei crostacei—che si
prevede raggiungera un valore di mercato di USD 25.3 miliardi entro il 2031—continua a operare in
larga parte entro un quadro regolatorio incompleto e diseguale.

Questa persistente distanza tra le conoscenze scientifiche e la regolazione giuridica evidenzia la
necessita di una revisione sistematica degli attuali regimi di tutela del benessere animale. E in questo
contesto che il presente studio inquadra sia le popolazioni di decapodi catturati in natura sia quelle allevate,

poiché i quadri normativi vigenti incidono in modo decisivo sugli esiti di benessere di miliardi di individui.

L'articolo si propone di esaminare in modo critico lo status giuridico dei crostacei decapodi con un approccio comparato
internazionale, concentrandosi sulla frammentazione normativa nell’'Unione europea, in Italia, Austria, Svizzera,
Norvegia, Regno Unito, Australia e Nuova Zelanda. In particolare, lo studio mira a: (i) individuare e analizzare le

lacune regolatorie, sia a livello sovranazionale sia nazionale, che consentono la persistente esclusione dei deca-podi
dalle tutele di base del benessere; (ii) valutare I'efficacia di diversi approcci legislativi, distinguendo tra principi

generali di benessere e standard regolatori dettagliati, fondati su evidenze scientifiche; e (iii) proporre un

quadro normativo armonizzato per I'Unione europea, facendo riferimento alle “best practices” sviluppate nelle

giurisdizioni pit avanzate, in particolare in Svizzera e in Nuova Zelanda.

Integrando I'analisi giuridica con le piu recenti evidenze dell’etologia e delle scienze del benessere animale,
questo studio intende contribuire allo sviluppo di un quadro regolatorio coerente, in grado di favorire

il passaggio da un’'impostazione prevalentemente orientata alla merce a un approccio

fondato sul riconoscimento della senzienza, assicurando che il trattamento dei crostacei decapodi sia in

linea con le attuali conoscenze scientifiche e con standard etici in evoluzione.

2. L’Unione europea: un paradosso tra tutele avanzate ed
esclusione sistematica

L'Unione europea sta attualmente portando avanti una revisione complessiva della propria normativa sul benessere
animale nel’ambito della strategia Farm to Fork [5]. Questa riforma in corso rappresenta una finestra regolatoria
cruciale, in cui potrebbero essere affrontate incoerenze radicate nell'architettura giuridica esistente.

Sostenuti dai recenti pareri scientifici del’lEFSA

(https:/lwww.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animal-wel-fare?utm_source=chatgpt.com consultato il 7 aprile

2026) e dalle storiche Iniziative dei cittadini europei [6], i decisori politici dell’lUE sono sempre pill sotto pressione
affinché la legislazione secondaria rispecchi in modo coerente il mandato sulla senzienza sancito dall’articolo 13 del
Trattato sul funzionamento

dell’'Unione europea (TFUE) [7]. In questo contesto, la possibile estensione della definizione giuridica di “animale”
oltre i vertebrati nelle prossime revisioni legislative potrebbe offrire un’opportunita storica per colmare persistenti
lacune regolatorie e introdurre tutele di base armonizzate e fondate sulle evidenze—come standard tecnici sulle
densita di trasporto e sull’elettronarcosi pre-macellazione—in tutti gli Stati membri, contribuendo cosi

al’emergere di uno standard regolatorio piu uniforme. Nonostante questo riconoscimento costituzionale di alto livello
della senzienza animale, nella legislazione secondaria del’UE permane una rilevante lacuna normativa. Sebbene
I'articolo 13 TFUE riconosca esplicitamente gli animali come esseri senzienti e imponga di tenere pienamente conto
delle loro esigenze di benessere nella formulazione e nell’attuazione delle politiche, la sua traduzione pratica resta in
larga misura circoscritta alle specie vertebrate. Di conseguenza, i crostacei decapodi continuano a

occupare una posizione di invisibilita giuridica nel quadro dell’'UE, rimanendo di fatto in un limbo regolatorio.
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Questa esclusione non e una semplice svista, ma & sancita nei pilastri fondamentali della
normativa UE sul benessere animale. Ad esempio, la Direttiva 98/58/CE del Consiglio [8],
che stabilisce standard minimi generali per la protezione degli animali allevati a fini
agricoli, esclude esplicitamente “qualsiasi invertebrato” dal proprio ambito di

applicazione (art. 1, par. 2, lett. d). Tale esclusione categorica genera un’incoerenza
strutturale: il principio della senzienza é formalmente riconosciuto a livello di Trattato,

ma al contempo gli viene negata un’effettiva applicazione operativa per quei taxa che le
evidenze scientifiche indicano sempre pit come capaci di provare dolore e sofferenza.

La frammentazione normativa si accentua ulteriormente nei quadri giuridici che
disciplinano trasporto e macellazione. Il Regolamento (CE) n. 1/2005 [9] sulla proteczione
degli animali durante il trasporto si applica esclusivamente agli “animali vertebrati vivi”,
escludendo cosi i crostacei decapodi da qualunque tutela di benessere armonizzata lungo
filiere internazionali spesso molto estese, segnate da confinamento ad alta densita,
stress termico e prolungata deprivazione sensoriale.

Allo stesso modo, il Regolamento (CE) n. 1099/2009 [10] sulla protezione degli animali al momento
dell’'abbattimento ignora del tutto gli invertebrati, consentendo quindi pratiche di macellazione come la
bollitura da vivi o il congelamento graduale senza previo stordimento.

Considerando i crostacei decapodi soprattutto come prodotti agricoli ai sensi dell’Allegato | del TFUE,
senza un corrispondente riconoscimento delle loro caratteristiche biologiche e comportamentali,

I'UE ha generato un panorama regolatorio frammentato. In assenza di una direttiva unitaria, gli Stati
membri hanno sviluppato approcci nazionali divergenti, con il risultato di incoerenze giuridiche che
indeboliscono sia la tenuta del mercato interno sia le aspirazioni etiche che sorreggono le politiche
contemporanee di benessere animale. In questo contesto, I'attuale revisione della normativa UE sul
benessere animale: rappresenta un momento cruciale: offre 'opportunita di ricondurre a

coerenza il mandato sulla senzienza dell’articolo 13 TFUE, con la prassi regolatoria, integrando cosi

i crostacei decapodi in un quadro di protezione sovranazionale coerente e fondato sulle evidenze
scientifiche.

3. Quadri giuridici nazionali: un’analisi comparata della
frammentazione

Il panorama giuridico internazionale relativo ai crostacei decapodi é caratterizzato da
un’eterogeneita estrema, che riflette una fase di transizione tra la tradizionale impostazione “basata
sulla merce” e I'emergente paradigma “basato sulla senzienza”. In assenza di standard internazionali
armonizzati, le legislazioni nazionali spaziano dall’esclusione totale a regolamentazioni

tecniche sofisticate, fondate su evidenze scientifiche.

3.1. ltalia: frammentazione normativa e ruolo della magistratura

Per analizzare il quadro nazionale, € innanzitutto necessario definire la frammentazione normativa.
In questo contesto, essa indica un’incoerenza interna e localizzata: quando diversi enti comunali o
regionali, all'interno di un unico ordinamento giuridico nazionale unificato, adottano norme locali
scollegate o in contrasto tra loro, generando incertezza commerciale.

Il sistema giuridico italiano esemplifica le criticita legate a un approccio decentrato e incompleto alla
regolazione del benessere dei crostacei decapodi. Attualmente, in Italia manca una normativa

nazionale organica che disciplini in modo specifico la tutela dei crostacei deca-podi, con il risultato di un
vuoto regolatorio a livello di legislazione primaria. Questa assenza ha favorito la nascita di un “mosaico”
frammentato di regolamenti comunali (“Regolamenti comunali”), che genera una marcata incertezza giuridica
per gli operatori dei settori della produzione alimentare e della ristorazione. In concreto, mentre alcune
amministrazioni urbane hanno introdotto divieti relativi alla detenzione di aragoste vive sul ghiaccio o alla

loro immersione in acqua bollente senza previo stordimento, i comuni limitrofi potrebbero non im-
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non prevedono restrizioni equivalenti, dando cosi luogo a un quadro normativo fortemente disomogeneo.

In questo contesto, resta una prassi commerciale consolidata conservare i deca-podi vivi

—soprattutto le aragoste europee (Homarus gammarus) e le aragoste americane (Homarus americanus)

—in condizioni di immobilizzazione sul ghiaccio, spesso con il blocco meccanico delle chele, per poi procedere
all'abbattimento mediante immersione in acqua bollente mentre sono ancora vivi. Sebbene tali pratiche non siano
espressamente vietate dalla legislazione nazionale primaria, la loro liceita € stata sempre piu messa in discussione
alla luce dell'articolo 544-ter del Codice penale italiano, che sanziona il maltrattamento degli animali nei casi di
“sofferenza non necessaria” o di condizioni ritenute “incompatibili con le caratteristiche biologiche della specie”.

Un regolamento UE armonizzato e aggiornato sul benessere animale rappresenterebbe
la soluzione strutturale a questa frammentazione interna. Poiché i regolamenti dellUE
sono direttamente applicabili e non richiedono recepimento nazionale, un

quadro sovranazionale uniforme prevarrebbe automaticamente su disposizioni

comunali incoerenti e ordinanze locali disomogenee. Cio eliminerebbe di fatto I'attuale
effetto “a macchia di leopardo”, offrendo certezza giuridica agli operatori dell'industria
alimentare e della ristorazione, garantendo condizioni di concorrenza eque tra territori e
definendo criteri di conformita chiari ed esigibili su tutto il territorio nazionale.

Nel contesto italiano, una simile armonizzazione sovranazionale sarebbe particolarmente
rilevante, perché scioglierebbe I'attuale ambiguitd normativa tra iniziative amministrative
locali e disposizioni generali di diritto penale. Rafforzerebbe inoltre la coerenza del
sistema, allineando le prassi di applicazione interne agli standard UE in materia di
benessere animale, riducendo cosi le divergenze interpretative tra autorita locali e organi
giudiziari.

3.1.1. Regolamenti comunali e I'effetto “Patchwork”

In ltalia, la tutela del benessere dei decapodi € attualmente demandata alle autorita locali. In virtu dei poteri
attribuiti dal Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali (Decreto legislativo 267/2000)

[11] e sorretti da competenze regolamentari di rango costituzionale, i comuni italiani hanno
I'autonomia di adottare ordinanze sul benessere animale. Tuttavia, I'efficacia giuridica di tali

disposizioni e rigidamente circoscritta ai rispettivi territori comunali, con il risultato di un quadro normativo
disomogeneo sul piano geografico.

Un’ampia rassegna di Liuzzo et al. (2017) [12] ha analizzato 110 capoluoghi
amministrativi italiani per valutare quanto fossero diffuse tutele specifiche per i

decapodi. Delle 62 normative sul benessere animale individuate, 46 includevano
disposizioni applicabili ad animali acquatici e crostacei. Lo studio ha messo in luce un
quadro regolatorio eterogeneo: mentre alcuni comuni forniscono indicazioni dettagliate
su dimensioni delle vasche, ossigenazione dell’acqua e salinita, altri concentrano
I'attenzione sui metodi di macellazione, come il divieto esplicito di bollitura da vivi.

La regione Emilia-Romagna & un esempio emblematico di questa disarmonia normativa.

All'interno di questo unico territorio regionale, comuni confinanti—spesso distanti solo pochi chilometri—
applicano standard molto diversi e talvolta persino contraddittori (Figura 1).

Per esempio, mentre il Comune di Montechiarugolo (2021) [13] adotta linee guida
tecniche avanzate, derivate da ordinanze regionali della Lombardia (D.G.R. X/6196) [14],
altri centri vicini come Ferrara, Parma e Reggio Emilia mantengono criteri distinti per il
trasporto e la conservazione.

Questa distribuzione “a macchia di leopardo” delle norme genera una marcata incertezza
giuridica per gli operatori del settore alimentare e rende piu difficile un’applicazione
efficace. L'assetto attuale si fonda su riferimenti scientifici eterogenei e con diversi gradi
di aggiornamento, senza riuscire a offrire uno standard di tutela uniforme.
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Figura 1. Comuni della regione Emilia-Romagna in Italia in cui sono in vigore regolamenti per la

tutela dei crostacei decapodi, con i codici comunali tra parentesi.

3.1.2. Il ruolo della magistratura: la giurisprudenza come surrogato normativo

In mancanza di una normativa nazionale unitaria, la magistratura italiana ha assunto sempre piu
spesso il ruolo di surrogato regolatorio, attraverso un’interpretazione rigorosa del diritto penale. Un
esempio emblematico é il precedente di riferimento della Corte di cassazione (Cass. pen., Sez. lll,
n. 27173/2016) [15], che ha confermato la condanna, ai sensi dell’art. 544-ter del Codice penale,
nei confronti di un operatore della ristorazione per aver tenuto aragoste vive sul ghiaccio.

Richiamando ampiamente le evidenze scientifiche del Centro di Referenza Nazionale

per il Benessere Animale (IZSLER), la Corte ha stabilito che la conservazione a
temperature prossime allo zero €, per sua natura, incompatibile con la biologia della
specie e provoca sofferenze ingiustificabili [16].

Questo orientamento giurisprudenziale ha trovato ulteriore conferma nel 2019 nei pressi di Milano,
dove un ristoratore, sorpreso a conservare un’astice vivo sul ghiaccio, & stato condannato a tre mesi
di lavoro di pubblica utilitd (messa alla prova) [17]. Tali decisioni segnano un passaggio

cruciale, individuando un chiaro obbligo di ridurre al minimo la sofferenza. Tuttavia, affidarsi a
interventi giudiziari caso per caso resta un sostituto inefficiente di una disciplina organica e primaria.

3.1.3. Mandato costituzionale alla

riforma L’esigenza di un intervento nazionale unificato & ulteriormente ribadita dalla recente
modifica dell'articolo 9 della Costituzione italiana, approvata formalmente nel 2022 [18], che
eleva in modo esplicito la tutela del’ambiente e degli animali a principi costituzionali fondamentali.
La nuova disposizione impone chiaramente che lo Stato disciplini le “modalita e forme” di
protezione animale, introducendo cosi un preciso dovere costituzionale di sviluppare quadri
regolatori coerenti e fondati su basi scientifiche. Questo cambio di prospettiva costituzionale
lascia intendere che il ricorso a ordinanze comunali frammentate non sia piu sufficiente a
garantire una tutela uniforme ed efficace. Per allinearsi alle pit recenti evidenze etologiche e alle
esigenze costituzionali, I'ltalia necessita di un impianto nazionale coeso, capace di superare i
confini comunali e di assicurare una protezione del benessere, basata sulla scienza, per i
crostacei decapodi lungo l'intera filiera di produzione e distribuzione.

Riconoscendo esplicitamente che gli animali non possono piu essere considerati meri strumenti
economici o oggetti di proprieta umana, la riforma costituzionale li ricolloca come esseri

titolari di una tutela intrinseca. Questa riconfigurazione normativa rappresenta
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una svolta sostanziale rispetto a un paradigma giuridico rigidamente utilitaristico e stabilisce un legame piu
diretto tra i valori costituzionali e la disciplina del benessere animale. E importante sottolineare che questa
evoluzione costituzionale interna si allinea da vicino ai principi sopra richiamati sanciti dall'articolo 13

TFUE, rafforzando cosi la coerenza tra ordinamenti giuridici nazionali e sovranazionali. In tal modo, offre

al sistema giuridico italiano una base costituzionale ulteriormente consolidata per integrare e attuare in modo
efficace le imminenti riforme dell’'UE in materia di benessere animale, favorendo una convergenza regolatoria
piu fluida e riducendo le frizioni interpretative tra i quadri normativi nazionali ed europei.

3.2. Australia: I'impatto della divergenza tra giurisdizioni In

contrapposizione alla frammentazione locale, il quadro australiano & contraddistinto da una divergenza tra
giurisdizioni. Con questo termine si indica un modello federale strutturale in cui organi legislativi di stati e
territori, giuridicamente autonomi, esercitano consapevolmente i propri diritti sovrani per adottare definizioni
legislative del tutto diverse di cio che costituisce un “animale”.

Il quadro regolatorio del benessere animale in Australia presenta un notevole grado di decentramento giurisdizionale.
Sebbene la Costituzione australiana non attribuisca al governo del Commonwealth una competenza esplicita e
diretta per legiferare sul benessere animale, il governo federale puo ricorrere a meccanismi costituzionali
indiretti per introdurre standard di tutela. In particolare, il Commonwealth puo sfruttare la competenza sulle
societa commerciali e quella in materia di affari esteri per regolamentare il benessere animale, come si osserva
nelle norme federali sull'esportazione di animali vivi. Inoltre, ai sensi della Sezione 109 della Costituzione
australiana, le leggi del Commonwealth validamente emanate prevalgono automaticamente sulla

normativa statale in conflitto, sebbene I'applicazione quotidiana delle regole sul benessere animale continui

a essere in larga misura delegata alle singole leggi di stati e territori.

La tutela giuridica dei crostacei decapodi in Australia dipende in modo determinante dalla
definizione legislativa di “animale” adottata in ciascuna giurisdizione. Ne deriva un quadro di
protezione di tipo binario.

Giurisdizioni escludenti: come Australia Meridionale, Queensland e Australia

Occidentale hanno adottato una definizione restrittiva di “animale” limitata alle specie
vertebrate, escludendo cosi i crostacei dalle tutele di base sul benessere. Al contrario, le
giurisdizioni includenti—tra cui I'Australian Capital Territory (ACT), il New South Wales (NSW),
il Victoria e il Northern Territory—riconoscono giuridicamente i crostacei, sebbene

spesso soggetti a specifiche condizioni legislative o a limiti regolatori (Tabella 1).

Tabella 1. Quadro legislativo e regole specifiche per i crostacei in Italia e nei principali stati e territori

australiani.

La definizione di

Paese/Stato/Terri-torio 'Animali' comprende Definizione di ‘Animale’ in relazione

Legge (Anno) Regole generali o . )
crostacei (Si/No) ai crostacei

Esclusi per legge dalle norme nazionali sul

Manca del tutto una legge nazionale unica. La s X ‘ .
benessere animale. Tuttavia, ordinanze locali-

tutela del benessere animale No (A livello Decreto |egis|a-¢ fortemente
frammentata e

Italia (quadro affidata normativo nazionale)/Si in specifici comuni tivo 267/2000; alle autorita caji tramite i (A livello lo-e
. la giurisprudenza .
nazionale e o i penale prendono Codice penale, espressamente di mira pratiche come la bollitura regolamenti comunali (Regolamenti
comunale) livelli comunali art. Sgi%ﬁdig@ a@lé&é{mm@ragoste vive sul ghiaccio, co-munali), creando un mosaico locali) qualificandole come maltrattamento

Include i crostacei, ma ‘solo quando in

Prevenzione della crudelraVi€ta la crudelta verso gli animali e o |
un edificio o luogo (ad esempio un

Stato del Nuovo verso gli ani- riguarda i vertebrati e, in casi Cruelta

o Animals Act (1979)specifici icrostacei. La legge consente di adottare Si ristorante) in cui il cibo viene preparato o
Galles del Sud ' ' offerto per il consumo mediante vendita
[19] ulteriori norme per diverse specie animali. al dettaglio nelledificio o nel luogo’.
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L ) . Vieta la crudelta verso gli animali e Legge sul . Lo s
Territorio della benessere si applica 9 99 Include i crostacei vivi destinati al

Capitale Australiana crostacei. a vertebrati, cefalo-podi e animale (1992) [20] Si CONSUMO umano.

Prevenzione della

Legge sulla prevenzione defargipisce |la crudelta verso tutti i Include aragoste, granchi e

Stato di Victoria crudelta verso gli animali (1986) si

vertebrati e alcuni crostacei decapodi. gamberi di fiume.

[21]
Vieta gli atti di crudelta e stabilisce un dovere di
Curadegli animali  ¢\,5 applicabile ai vertebrati, a e protezione specifici Comprende i membri della classe Mal-
Stato del Queensland  ¢efalopodi e ai crostacei Legge (2001) [22] appartenenti alla Si acostraca. Come esempi sono indicati
classe Malacostraca. granchi, aragoste, gamberi di fiume e
gamberi.

Vieta di arrecare danno agli animali ‘inten-

Stato dell'Austra- Benessere animale zjonaimente, in modo irragionevole o temerario’. NO Comprende solo i vertebrati, con

““““ ! . ) I'eccezione degli esseri umani e dei pesci.
Meridionale [23] animali vertebratiLa legge si applica solo agli Legge (1985) 9 P

ad eccezione dei pesci.

Vieta di provocare sofferenze inutili agli

Territorio dell Australia Legge sulla protez-  animalj e stabilisce un dovere di cura. La
Settentrionale Legge (2018) legge non affronta in modo specifico il St Include tutti i crostacei.
[24] benessere degli animali allevati.

Vieta atti non necessari di crudelta e
Include gli invertebrati vivi ‘di un tipo

Stato dell’Australia Benessere animale i danno agli animali, incluso Legge NO it he tuttavi .
' o ) . prescritto’, che tuttavia non viene
Occidentale (2002) [25] rabbandono. La normativa riguarda i vertebrati, .
’ . specificato.
escludendo i pesci.
Vieta qualsiasi azione che possa Include qualsiasi vertebrato vivente diverso
provocare a un animale dolore o dall’essere umano, o qualsiasi altra
i Benessere animale  SOfferenza irragionevoli e inutili. creatura indicata ai fini o dalle disposizioni
Stato della Tasmania » ) B ) NO
[26] normativa ~ Questo si applica a tutti i vertebrati. La Legge (1993) della legge, nella quale, tuttavia, i crostacei
prevede regole sul trasporto e sulla macellazione di diverse non sono menzionati.

specie.

Tra queste, Victoria e il Territorio del Nord adottano I'approccio piu completo,

includendo tutti i crostacei decapodi (e, nel Territorio del Nord, tutti i crustacei) nel

proprio ambito di tutela. Al contrario, Queensland, Nuovo Galles del Sud e 'ACT si

basano su quadri classificatori dettagliati per stabilire quali categorie di crostacei

rientrino nella vigilanza legislativa.

Laddove l'inclusione € prevista, le norme sul benessere animale, in genere, vietano gli atti
di crudelta e l'inflizione di “dolore irragionevole e non necessario”, spesso integrate da
elenchi non esaustivi di condotte vietate, tra cui picchiare, mutilare, torturare o esporre

gli animali a eccessivo stress termico.

Nel Nuovo Galles del Sud, in Victoria e nell’ACT, gli operatori commerciali sono inoltre
soggetti a obblighi statutari di “duty of care” che impongono di fornire alimentazione,

acqua e riparo adeguati. Durante il trasporto, gli operatori devono adottare misure per
prevenire lesioni e stress fisiologico, mentre tra i requisiti specifici di settore imposti a
rivenditori e ristoratori rientrano: (i) mantenere ambienti di stoccaggio igienici per

prevenire malattie e lesioni; (i) vietare la vendita di molluschi gravemente malati o feriti; e
(iii) evitare rapide fluttuazioni della temperatura dell’acqua e separare le specie
incompatibili per ridurre al minimo lo stress [19-21].

Un’analisi del panorama legislativo australiano rivela, tuttavia, un netto paradosso geografico tra le
aree di intensa produzione di decapodi e quelle che offrono le tutele di benessere piu sviluppate. |
principali poli di acquacoltura di gamberi e mazzancolle sono fortemente concentrati nelle regioni
settentrionali e subtropicali, in particolare nel Queensland. Eppure il quadro regolatorio del
Queensland resta in larga misura incentrato su codici di condotta generici del settore e non offre
lo stesso livello di tutela statutaria del benessere animale garantito
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nelle giurisdizioni pit inclusive. Al contrario, giurisdizioni come il NSW e I'ACT, che

adottano norme sul benessere piu avanzate e obblighi di dovere di cura, svolgono
principalmente il ruolo di grandi mercati di consumo e vendita al dettaglio piu che di

aree di produzione principali. Questo mette in luce una disconnessione strutturale tra

i luoghi in cui I'allevamento intensivo dei decapodi &€ concentrato e le giurisdizioni in cui

si applicano le tutele legali piu solide.

L’applicazione concreta di queste leggi ha raggiunto un traguardo importante nel 2017 con la condanna di
Nicholas Seafood (RSPCA v Seafood-Buyfood Pty Ltd. Trading as Nicholas Seafood Traders,
https://www.parliament.nsw.gov.au/lcdocs/submissions/66928/0136%20-%20RSPCA%20NSW.pdf, consultato
28 giugno 2026)), un'azienda di rilievo a Sydney, NSW. Questo caso ha rappresentato la prima istanza nota
in Australia di un’azione penale andata a buon fine per crudelta verso gli animali che coinvolgesse crostacei.

Il procedimento € nato da un’ispezione condotta dalla Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA NSW), avviata a seguito di prove video che mostravano un addetto mentre macellava un’aragosta
spinosa quando era ancora cosciente e senza previo stordimento, in violazione del Prevention of Cruelty to
Animals Act (NSW). Sebbene I'imputato avesse inizialmente contestato la sanzione, il tribunale ha confermato
condanna per crudelta verso gli animali e ha inflitto una multa di 1500 dollari australiani. Dopo la sentenza,
I'azienda ha introdotto formazione obbligatoria per il personale per garantire metodi di uccisione “umanitari”
linea con le linee guida governative sul benessere [27]. Questo caso evidenzia che, anche in giurisdizioni

con quadri normativi relativamente avanzati, una protezione effettiva dei crostacei decapodi dipende

ancora dall'applicazione giudiziaria e dalla vigilanza regolatoria, necessarie a colmare il divario tra gli standard
legali formali e le pratiche industriali.

3.3. Principi generali di benessere: Norvegia e

Austria Altri Paesi europei hanno adottato un approccio pit esplicitamente “basato sui principi” al
benessere dei crostacei decapodi. In Norvegia, la legge sul benessere animale stabilisce in

modo esplicito che le sue disposizioni si applicano ai “crostacei”, riconoscendone il valore

intrinseco a prescindere dalla loro utilita per I'uomo [28]. Questa scelta legislativa riflette un

graduale passaggio verso una filosofia giuridica piu biocentrica, in cui la tutela del benessere si fonda
sulla capacita di provare sensazioni degli animali, e non sulla loro funzione economica.

Allo stesso modo, I’Austria include i crostacei decapodi tra gli obblighi generali di benessere,
concentrandosi sulla prevenzione di “dolore o sofferenza ingiustificati” senza pero sviluppare un
ampio insieme di standard tecnici specifici per specie.

| diversi percorsi legislativi osservati in Norvegia e in Austria sono strettamente connessi alle
rispettive strutture socio-economiche e ai profili industriali. La Norvegia € un grande

esportatore mondiale di risorse marine, tra cui ingenti quantita di gamberi di profondita e granchi
reali rossi. In questo contesto, I'inclusione precoce dei crostacei nella legge norvegese sul
benessere animale puo essere letta come funzionale a un duplice obiettivo regolatorio: da un lato,
garantire il rispetto di elevati standard etici interni; dall’'altro, rafforzare la competitivita internazionale
delle esportazioni norvegesi di prodotti ittici in mercati sempre piu attenti a sostenibilita e
credenziali di benessere. Al contrario, I'Austria, Paese senza sbocco sul mare con una produzione
nazionale di decapodi trascurabile e livelli di consumo relativamente bassi, ha sviluppato il proprio
approccio inclusivo soprattutto in risposta a forti norme etiche sociali e ad aspettative di benessere
guidate dai consumatori, pit che a pressioni industriali o orientate all’export. Questo contrasto
mostra che un solido riconoscimento giuridico del benessere dei decapodi puo emergere
indipendentemente dall'intensita della produzione locale.

Sebbene questi modelli rappresentino un importante passo avanti sul piano normativo rispetto a
giurisdizioni che continuano a escludere gli invertebrati dal loro ambito regolatorio, spesso restano limitati
quanto all'operativita tecnica. In entrambi i casi, il quadro giuridico stabilisce un generale “dovere di
diligenza” senza specificare con continuita i concreti aspetti biologici
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e i parametri ambientali necessari per un’applicazione efficace nei contesti industriali.
Variabili cruciali come le soglie di ossigenazione dell'acqua, il controllo della temperatura
durante il trasporto, le densita di stabulazione o i parametri di stordimento elettrico

specifici per specie vengono spesso lasciati indefiniti, generando cosi incertezza
interpretativa e una variabilita nell'applicazione nella pratica.

La distanza tra il riconoscimento basato su principi e la precisione tecnica della
regolazione mette in luce una sfida pit ampia nella governance del benessere dei
decapodi: ossia la difficolta di tradurre il riconoscimento etico in standard applicabili, fondati
su evidenze scientifiche, capaci di garantire una tutela coerente lungo l'intera filiera di
produzione, trasporto e macellazione.

3.4. Regno Unito: la senzienza sancita

nella legge Nel Regno Unito, il quadro normativo ha vissuto un profondo cambio di

paradigma dopo la pubblicazione, nel 2021, del rapporto della London School of Economics (LSE).
Commissionato dal Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), il

documento ha presentato solide evidenze neuroscientifiche e comportamentali,

confermando che i crostacei decapodi e i molluschi cefalopodi possiedono la capacita di

provare dolore, stress e piacere.

Questo consenso scientifico ha portato direttamente all'approvazione dell’Animal Welfare (Sentience)
Act 2022, che ha ampliato per legge la definizione di “animale” includendo, nel proprio ambito, tutti i
crostacei decapodi. A differenza dei modelli basati su principi generali, che inquadrano gli animali
soprattutto attraverso obblighi di tutela di carattere generico, il quadro britannico impone
formalmente agli organismi decisionali di considerare gli effetti negativi delle normative future sul
benessere di questi esseri senzienti, ora riconosciuti come tali.

Tuttavia, in linea con le criticita riscontrate in altri ordinamenti in fase di transizione,
permane uno scarto tra il riconoscimento, di alto livello e di rango costituzionale, della
senzienza previsto dall’Act del 2022 e 'attuazione di specifici prescrizioni tecniche
vincolanti che regolino il trasporto commerciale quotidiano, la conservazione su ghiaccio e
I'obbligo di elettronarcosi prima della macellazione nel settore gastronomico.

4. Modelli regolatori avanzati: Svizzera e Nuova Zelanda Sebbene

nella maggior parte delle giurisdizioni la vigilanza giuridica si limiti a dichiarazioni

d’intenti ampie e non vincolanti, Svizzera e Nuova Zelanda hanno segnato un rilevante cambio
di paradigma traducendo il riconoscimento della senzienza in protocolli operativi rigorosi

e applicabili. Questi due modelli rappresentano I

“avanguardia” della tutela dei decapodi, superando principi di benessere generici per

adottare prescrizioni tecniche puntuali fondate su evidenze scientifiche misurabili.

Il rilievo di Svizzera e Nuova Zelanda nel panorama regolatorio internazionale non

dipende soltanto dal riconoscimento della senzienza dei decapodi, ma anche dalla

capacita di rendere operativo tale riconoscimento attraverso quadri normativi coerenti e
adattabili. In entrambe le giurisdizioni, la disciplina sul benessere animale & guidata da un
approccio precauzionale che privilegia la prevenzione della sofferenza anche quando permane
incertezza scientifica. Invece di affidarsi esclusivamente a dichiarazioni etiche di principio, i
legislatori hanno via via integrato le evidenze scientifiche in standard vincolanti che

regolano trasporto, allevamento, manipolazione e pratiche di macellazione.

Questa filosofia regolatoria si contrappone a molti sistemi decentralizzati, nei quali le tutele

del benessere risultano spesso frammentate tra diverse giurisdizioni o restano confinate

a generici doveri di cura.
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4.1. 1l modello tecnico e professionale

svizzero Il quadro legislativo svizzero rappresenta uno degli esempi piu avanzati al mondo
di tutela del benessere dei decapodi, passando da principi generali a prescrizioni tecniche
specifiche e vincolanti.

4.1.1. Quadro legislativo: AniWA e OPAnN I

16 dicembre 2005 I’Assemblea federale svizzera ha approvato la Legge sulla protezione degli
animali (AniWA) [29]. Sebbene I'articolo 2 ne limiti inizialmente I'applicazione ai vertebrati,
conferisce al Consiglio federale la facolta discrezionale di estendere le tutele a specifici
invertebrati, sulla base delle conoscenze scientifiche piu aggiornate sulla capacita

degli invertebrati di provare sensazioni. In attuazione di tale mandato, il Consiglio

federale ha emanato nel 2008 I'Ordinanza sulla protezione degli animali (OPAnN) [30]. Nel
2018 sono state introdotte modifiche rilevanti per rafforzare il trattamento rispettoso degli
animali nei settori veterinario e gastronomico. In particolare, I'ambito di applicazione
del’lOPAnN attualmente include i crostacei decapodi del clade Rep-tantia e dell’infraordine
Procarididea, escludendo invece in modo specifico gli infraordini Steno-podidea e Caridea.

4.1.2. Standard obbligatori di benessere e pratiche vietate Con le

revisioni del 2018 [31], la Svizzera ha di fatto vietato diverse pratiche culinarie tradizionali. |

decapodi vivi tutelati dall'ordinanza non possono piu essere trasportati sul ghiaccio o in miscela di
acqua e ghiaccio, né possono essere tenuti in ambienti acquatici fuori dall’acqua. Inoltre, la normativa
impone I'obbligo rigoroso di stordimento prima dell’abbattimento, vietando per legge 'immersione

di decapodi coscienti in acqua bollente. | principi generali di benessere previsti dal’OPAnR si
applicano anche a queste specie, includendo I'obbligo di un’alimentazione e di cure adeguate, la
prevenzione obbligatoria di malattie e lesioni e requisiti di contatto sociale per le specie

identificate come animali sociali. Inoltre, gli obiettivi di allevamento devono dare priorita alla salute

e all'assenza di caratteristiche lesive della dignita dell’animale.

4.1.3. Requisiti professionali e specifiche tecniche Il

modello svizzero punta sulla competenza professionale, stabilendo che la detenzione e
I'allevamento a fini professionali dei decapodi possano essere svolti solo da personale che

abbia conseguito una formazione specialistica. Cio garantisce che gli operatori dispongano delle
conoscenze tecniche e delle abilita pratiche necessarie a un trattamento rispettoso. | contenitori

per il trasporto devono mantenere una qualita dell'acqua specifica per la specie e le manipolazioni
vanno ridotte al minimo, per assicurare che gli animali restino in un ambiente acquatico o
sufficientemente umido durante le operazioni di selezione. In modo cruciale, I'Articolo 177 stabilisce
che i decapodi possano essere soppressi solo da personale esperto. Lo stordimento e

obbligatorio, e I'elec-tronarcosi e la distruzione meccanica del cervello sono indicate come

principali metodi autorizzati. L'Ufficio Federale della Sicurezza Alimentare e di Veterinaria (FSVO)
chiarisce inoltre che, vista la competenza specialistica hecessaria per una soppressione rispettosa
del benessere animale, la vendita di decapodi vivi ai privati non € piu appropriata; gli animali
dovrebbero invece essere venduti congelati o soppressi immediatamente da professionisti formati [32].

4.1.4. Valutazione delle linee guida tecniche dellFSVO

L'FSVO fornisce linee guida tecniche rigorose che definiscono in modo puntuale le azioni consentite e quelle
vietate. | metodi di soppressione approvati si limitano all’elettrocuzione, all’elettronarcosi seguita da
ebollizione oppure all’elettronarcosi seguita dalla distruzione meccanica dei centri nervosi.

Al contrario, la distruzione meccanica dei centri nervosi senza previo stordimento & vietata, cosi come la

sezionatura di animali vivi, I'uso della cottura a microonde o a vapore su soggetti coscienti e varie forme di
soffocamento tramite aria, anidride carbonica o non-
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acqua ossigenata. Le linee guida vietano inoltre in modo esplicito il congelamento come metodo principale di uccisione,
I'introduzione dei decapodi marini in acqua dolce (o viceversa) e I'uso della conservazione a freddo in sostituzione dello stordimento.
Per specie specifiche come i granchi, 'FSVO osserva che la distruzione meccanica € complessa dal punto di vista anatomico e

comporta un elevato rischio di morte ritardata, non soddisfacendo quindi i requisiti di benessere animale [33].

Sebbene il sistema svizzero presenti alcune lacune normative—soprattutto I'esclusione di
determinati infraordini di gamberi—offre un livello di tutela senza precedenti.

Integrando le evidenze scientifiche sulla senzienza in divieti tecnici chiari, la Svizzera ha fissato un riferimento
regolatorio che armonizza le pratiche gastronomiche commerciali con le moderne realta etiche e biologiche. Il
sistema giuridico svizzero garantisce cosi un livello di protezione animale superiore rispetto alla maggior parte
delle giurisdizioni internazionali, principalmente grazie alla modifica del’OPAnN nel 2018, che ha introdotto

regole rigorose assicurando ai crostacei decapodi tutele un tempo riservate ai soli vertebrati.

4.2. 1l modello evolutivo dinamico della Nuova Zelanda

Il sistema regolatorio della Nuova Zelanda, disciplinato dall’Animal Welfare Act 1999 e dalle successive
modifiche del 2018 [34,35], si distingue per la notevole capacita di evolversi in risposta alla letteratura
scientifica emergente. La protezione riguarda non solo granchi e aragoste, ma anche i kyjura

(gamberi di fiume d’acqua dolce), riflettendo una sensibilita ecologica piu ampia verso le specie
endemiche. Il modello neozelandese pone 'accento su standard di macellazione umanitaria,
richiedendo che gli animali vengano resi incoscienti e mantenuti in tale stato fino alla morte. Un tratto
distintivo di questo sistema € la sua natura dinamica; per esempio, nel 2021 [36] le autorita hanno
ufficialmente rimosso il congelamento lento dall’elenco dei metodi di stordimento umanitari accettabili, a
seguito di evidenze neuroscientifiche secondo cui non induceva un’anestesia immediata e, al

contrario, provocava sofferenze prolungate attraverso danni ai tessuti. Oltre alla fase di macellazione, il
modello prevede un monitoraggio rigoroso dei parametri ambientali, come la qualita dell'acqua e i livelli
di ossigenazione durante lo stoccaggio commerciale.

In definitiva, il quadro neozelandese evidenzia I'importanza del principio di
precauzione, stabilendo che, laddove vi sia incertezza scientifica sul grado di sofferenza, la
legge deve intervenire a favore della massima tutela possibile per I'animale.

In sintesi, sia la Svizzera sia la Nuova Zelanda dimostrano che la tutela dei crostacei
decapodi non e soltanto un imperativo etico, ma una concreta possibilita regolatoria.

Questi modelli offrono un solido punto di riferimento per una futura armonizzazione all'interno
dell’'Unione Europea, mostrando che il passaggio a metodi di gestione e macellazione

pil umani non compromette la sostenibilita del settore, ma ne innalza gli standard etici e
qualitativi.

Per offrire una sintesi strutturata di queste variazioni e individuare parametri di riferimento normativi
specifici, la Tabella 2 illustra come le tutele per i decapodi si integrino con i principali indicatori tecnici e
giuridici nelle diverse giurisdizioni analizzate.

Tabella 2. Sintesi comparativa delle tutele legali dei crostacei decapodi e degli indicatori tecnici
nelle giurisdizioni esaminate.

Giurisdizione Riconoscimento giuridico Obbligo di stordimento Traspgrto'/cor?ser\'/azione Principale strumento
della senzienza pre-macellazione su ghiaccio vietati normativo
. Si (Principio—TFUE No (Esclude gli NO Lacune nella
Unione europea . ) leqislazi dari
art. 13) invertebrati) egislazione secondaria
ltalia No (Frammentato a No (Solo in alcuni Comuni) Frammentato Ordinanze locali &
livello Iocale) Giurisprudenza penale
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Australia

Divergente (da No (salvo tramite linee Leggi statali sul benessere

Divergente animale (ad es., POCTA)

Stato a Stato) guida interne aziendali)

Norvegia Si (Valore intrinseco)

Indirettamente, tramite
Si Legge sul benessere

animale norme generali di cura

Nessun obbligo tecnico Obblighi generali di tutela

Austria 3 neini Nessuna norma esplicita
Si (Principio generale) esplicito del benessere
i Si (Mandato o Ordinanza sulla protezione
Svizzera ( ] Si (Obbligatorio) Si (Vietato) degli animali (OPAn)
centralizzato)
) R ] ) Nessun obbligo tecnico Nessuna norma esolicita Legge sul benessere
Regno Unito Si (A livello di legge) esplicito a livello nazionale P animale (Sentienza) 2022

Nuova Zelanda Si (Modello dinamico) Si (Obbligatorio) Si (Vietato)

Animal Welfare Act e

regolamenti sulla cura

5. Discussione e raccomandazioni di policy

L’analisi comparativa condotta in questo studio mette in luce una marcata discrepanza tra il
consenso scientifico sulla senzienza dei decapodi e I'attuale assetto della normativa globale

sul benessere animale.

Sebbene il riconoscimento della senzienza sia biologicamente incontestabile, la risposta giuridica resta un
mosaico frammentato di tutele insufficienti. Questa inerzia regolatoria non solo perpetua pratiche che causano
notevole sofferenza fisiologica e psicologica, ma genera anche incertezza legale per il commercio internazionale

e per il settore gastronomico.

Questa inerzia regolatoria non solo perpetua pratiche che causano significativa sofferenza fisiologica
e psicologica, ma genera anche incertezza giuridica per il commercio internazionale e

per il settore gastronomico. Per offrire una panoramica geografica completa di tali disparita,

la Figura 2 mostra i diversi livelli di protezione identificati nelle aree esaminate in Europa e in
Oceania.

Per colmare il divario tra le evidenze etologiche e la prassi legislativa, questo studio propone

un modello regolatorio integrato fondato su quattro pilastri sinergici. Primo, serve un esplicito
Riconoscimento Giuridico della Senzienza; come mostrano le recenti riforme del Regno Unito,
includere formalmente i crostacei decapodi nella definizione di “animale” &€ un prerequisito
indispensabile per qualsiasi ulteriore tutela. Secondo, I'adozione del Principio del Valore

Intrinseco, come avviene in Norvegia, € essenziale per spostare il paradigma giuridico dal
considerare i crostacei semplici merci economiche al riconoscerli come individui, con proprie
esigenze di benessere.

Tuttavia, senza una Standardizzazione Tecnica il riconoscimento formale resta solo

simbolico. | modelli di Svizzera e Nuova Zelanda dimostrano che & possibile e pratico introdurre
parametri misurabili per qualita dell’acqua, ossigenazione e temperatura durante trasporto e
stoccaggio. Infine, I'intervento piu urgente richiesto € I'lmplementazione

Obbligatoria di una Macellazione Umana. Vietare la bollitura da vivi e il congelamento lento,
privilegiando lo stordimento elettrico o la rapida distruzione meccanica, € I'unico modo per
allineare le pratiche industriali al principio di precauzione.

Poiché questo studio si concentra volutamente sui principali poli mondiali di importazione e consumo (come I'Unione Europea)
insieme alle avanguardie legislative (Svizzera, Nuova Zelanda, Australia), la regolamentazione delle attivita di importazione
rappresenta una potente leva commerciale per un cambiamento globale. | principali Paesi esportatori di gamberi e

decapodi spesso restano indietro nelle leggi nazionali sul benessere. Tuttavia, introducendo rigorosi controlli di benessere alle
frontiere e inserendo clausole sul benessere animale nei trattati commerciali internazionali e negli accordi bilaterali, le
giurisdizioni importatrici possono spingere in modo efficace i mercati globali della produzione a innalzare i propri

standard operativi, sfruttando I'accesso economico ai mercati per proteggere la vita senziente in tutto il mondo.
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. General norms and detailed rules for minimising the suffering of decapod crustaceans at the national level

[:] General norms for minimising the suffering of decapod crustaceans at the national level

[7Z] General norms for minimising the suffering of decapod crustaceans at the state or territory level

[} Clear recognition of decapod crustaceans as sentient beings; absence of norms and rules for minimising their suffering at the national level
General norms and detailed rules for minimising the suffering of decapod crustaceans in some municipalities

Figura 2. I diversi livelli di tutela garantiti ai crostacei decapodi nei quadri normativi analizzati
in Europa e in Oceania.

In modo decisivo, la frammentazione normativa e le lacune strutturali individuatenell’industria

alimentare globale estendono i loro effetti negativi anche agli ambienti di ricerca scientifica. In molte delle
giurisdizioni esaminate, come il Nuovo Galles del Sud, le norme sulla sperimentazione animale limitano
esplicitamente la definizione di “animale” ai vertebrati, lasciando i crostacei decapodi del tutto fuori
dall’'ambito della supervisione etica istituzionale. Ne deriva un grave paradosso etico: un decapode viene
riconosciuto come essere senziente, capace di provare sofferenza quando € manipolato in una cucina
commerciale o in un punto vendita, eppure lo stesso identico organismo viene privato di tutela giuridica e di
controllo etico quando viene subjectato a procedure di laboratorio invasive, mettendo in evidenza

I'urgenza di una definizione legale unitaria e trasversale della senzienza animale.

Per I'Unione europea, I'attuale revisione della normativa sul benessere animale rappresenta
un’opportunita storica per guidare questa transizione globale. Sebbene le istituzioni UE siano gia
impegnate in questa riforma, lo studio rafforza concretamente il processo legislativo in corso
offrendo una roadmap comparativa e rigorosa per I'attuazione. Il riconoscimento formale della
senzienza ai sensi dell'articolo 13 del TFUE resta un gesto simbolico se la normativa secondaria
non viene irrobustita con parametri specifici e tecnicamente misurabili—come divieti espliciti del
congelamento lento e I'elettro-narcosi obbligatoria prima della macellazione

—sul modello dei quadri di riferimento di successo della Svizzera e della Nuova Zelanda.

Inoltre, delineando I'incertezza commerciale generata dalla frammentazione locale italiana, questa
analisi fornisce una giustificazione empirica per adottare Regolamenti UE direttamente applicabili,
anziché Direttive, garantendo condizioni di concorrenza eque tra gli Stati membri. In ultima analisi,
affrontando criticita normative finora trascurate, come le clausole sul commercio internazionale per i
Paesi importatori e la supervisione etica all'interno dei laboratori di ricerca scientifica, questa rassegna
offre ai decisori politici il quadro necessario per garantire che I'aggiornamento della legislazione

UE non si limiti a reagire alle pressioni politiche, ma rispecchi in modo strutturale le moderne

realta biologiche e i relativi imperativi etici. Il passaggio a standard pitu umani non risponde

soltanto a un dovere etico; rafforza l'integrita e la sostenibilita dell'intera filiera di produzione alimentare.

https://doi.org/10.3390/ani16132061
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6. Conclusioni

Questo studio ha valutato in modo critico lo status giuridico dei crostacei decapodi,
mettendo a confronto le piu recenti evidenze etologiche sulla senzienza con gli attuali
assetti normativi in Europa e in Oceania. La nostra analisi comparativa ha centrato gli
obiettivi principali della ricerca, mappando con precisione le lacune regolatorie nei
guadri sovranazionali come 'UE, descrivendo le difficolta legate alla frammentazione
normativa locale in Italia e alle divergenze di giurisdizione in Australia, e valutando gl
obblighi tecnici adottati da Paesi all'avanguardia come Svizzera e Nuova Zelanda.

In conclusione, superare I'ampia esclusione di questi animali richiede un cambio di paradigma
netto: dai modelli incentrati sulla merce a sistemi di tutela giuridica armonizzati e guidati dalla
scienza. L’adozione di standard centralizzati e tecnicamente prescrittivi resta 'unica strada
praticabile per garantire che I'industria globale alimentare e della distribuzione operi in linea
con i moderni imperativi etici e con le realta biologiche.
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